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DEL LR PRIVALOMOJO TURTO IR VERSLO VERTINIMO ISTATYMO PROJEKTO

Trijy profesiniy asociacijy — Lietuvos turtg ir verslg vertinan¢iy jmoniy asociacijos, Lietuvos
turto vertintojy asociacijos ir Lietuvos vertintojy rimy — atstovaujama Lietuvos turto ir verslo
vertintojy bendruomené (toliau — vertintojy bendruomené) su nerimu stebi jos profesinés veiklos
reglamentavimo revoliuciniam revizavimui skirtg teisékiiros iniciatyva ir negali sutikti su eksperty
bei vertintojy bendruomenés pozicijg ignoruojanéiu Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — FM) pateiktu Lietuvos Respublikos privalomojo turto ir verslo vertinimo jstatymo projektu
bei jj lydin¢iais teisés akty projektais (toliau — Projektas).

Projektas nesprendzia Lietuvos turto ir verslo vertinimo sektoriuje (toliau — vertinimas)
esanCiy problemy, o jas tik uzsaldo ir pagilina. Pritaikius analogijg galima sakyti, kad diagnozavus
problemg vietoje ligonio gydymo ir reabilitacijos numatoma taikyti amputacijg ir protezavima.

Detalios pastabos dél Projekto yra teikiamos pridedamame raste ,I8samios pastabos dél
Lietuvos Respublika privalomojo turto ir verslo vertinimo jstatymo projekto”, o ¢&ia trumpai
jvardijame esminius Projekto triikumus.

1. Projektas paZeidiia Lietuvos Respublikos konstitucinius principus ir Europos Sqgjungos teise:

(a) Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES 19 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, jog:
wValstybés narés uztikrina, kad turto vertinimus atliekantys vidaus ir iSorés vertintojai turéty
tinkamq profesing kvalifikacijq <...>”. Atsizvelgiant j §j teisinj reguliavimg Lietuvos Respublika
negali jstatymu atsisakyti pareigos uZtikrinti tinkamg vertintojy profesine kvalifikacija;

(b) Projektu panaikinant vertintojy jgytas kvalifikacijas ir ekspliciti$kai nustatant jas patvirtinanciy
kvalifikaciniy pazyméjimy galiojimo pasibaigima, pazeidziamas j profesiniy kvalifikacijy
igijimg ir | jas patvirtinan¢iy pazymeéjimy i§davimg laika, intelektines pastangas bei finansinius
iteklius investavusiy vertintojy teiséty likeséiy principas;

(c) kadangi kai kuriose Europos Sajungos Salyse (Lenkijoje, Latvijoje, Estijoje ir kitose
postkomunistinése Salyse) teisé verstis turto ir verslo vertinimo veikla yra siejama su tam tikros
kvalifikacijos jgijimu ir tai patvirtinan¢io dokumento turéjimu, Projektu numatomas
kvalifikacijos pazymejimy naikinimas vertintinas kaip neteisétas ir kitu poZziiriu — nelikus
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kvalifikacijg patvirtinanéiy pazyméjimy kilty klausimas kaip Lietuvoje jsikiire turto ir verslo
vertintojai galéty jrodyti savo kvalifikacija kitose $alyse ir jgyvendinti teis¢ j laisvg paslaugy
judejima Europos Sajungos teritorijoje;

(d) paZeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnj, Projektu faktiskai numatoma
neatlygintinal nacionalizuoti privaéiy asmeny sgskaita parengtas ir todél jiems priklausancias
turto ir verslo vertinimo ataskaitas, nustatant, kad jos bus privalomai teikiamos vie$am registrui
ir, kad jomis galés neatlygintinai naudotis visi vieSojo administravimo subjektai. Dar daugiau.
Kadangi numanomu vertinimo ataskaity registro tvarkytoju bus individualaus vertinimo
paslaugas rinkoje teikianti V] Registry centras, pazeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijos
46 straipsnio 4 dalj Projektu biity sukurtos prielaidos iskreipti saziningos konkurencijos laisve;

(e) Projektu sukuriamos prielaidos pazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje
jtvirtintg teis¢ | privataus gyvenimo nelie¢iamuma ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg
(ES) 2016/679 (Bendrajj duomeny apsaugos reglamentg), nes nustacéius teising pareiga viesinti
visas vieSojo sektoriaus subjekty uZsakytas turto vertinimo ataskaitas akivaizdu, kad dél tam
tikry tiksly (potencialaus jsigijimo, nuomos, mokestiniy prievoliy apskai¢iavimo, etc.) viesojo
sektoriaus uzsakyto privaciam fiziniam asmeniui priklausancio turto vertinimo ataskaita turéty
biiti privalomai vic§inama atskirai ncvertinant tokio vic§inimo proporcingumo ir kity aspcktu;

(0) rengiant Projekty, kurio principiné dereguliavimo kryptis FM oficialiai pateiktu paaikinimu jai
buvo nurodyta kaip FM jpareigojanti ir jos galimybes apribojanti LRV valia, vertinimo teisinio
reguliavimo alternatyvy sitilymai buvo atmesti jy i§ esmés net nevertinant. Bet §i dereguliavimo
iniciatyva buvo pareikS§ta naudojant su Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybeés jstatymu nesuderinama LRV ,neformalaus pasitarimo” forma, todél
buvo pazeistas teisines valstybes principas, Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatyme
itvirtinti principai bei procediiros ir AStuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés
Programos (loliau — Programa) 132 p. esantlys jsipareigojimai skaidrinti sprendimy priémimo
procesg ir laiku jtraukti j sprendimy priémimga suinteresuotus asmenis bei asociacijas.

2. Nors Projektas argumentuojamas Programa ir kitais oficialiais dokumentais, §is pagrindimas
yra manipuliatyvus bei klaidinantis, o iS tiesy Projektas netgi tiesiogiai prieStarauja ir
Programai, ir jos nuostaty jgyvendinimo planui (toliau — Planas), kurivos vykdyti LRV yra
sipareigojusi ne tik politiSkai, bet ir teisiSkai:

(a) pazeidziant Programos 23 p. ir 27 p. bei Plano 1.4 p. ir 10 p. jtvirtintus jsipareigojimus
ignoruojama Vyriausybés strateginés analizés centro 2021 m. atliktame poveikio vertinime
detaliai pristatoma 10 eksperty pozicija, kad dereguliavimas — pati prasciausiai i§ 4 galimy
vertinimo teisinio reguliavimo alternatyvy, kuriai prioriteto nesuteiké né vienas ekspertas;

(b) nepagrjstai manipuliuojama ,,duomeny atveérimo” siekiu, ignoruojant fakts, kad pagal Programos
1.1 p. Sis siekis aiskial sietinas tik su valstybiniy (viesosios valdzios institucijoms priklausanciy)
duomeny atvérimu, o ne — kaip faktikai numatoma Projekte — daugiausiai privaciy asmeny
sgskaita sukurty ir jiems priklausanéiy vertinimo ataskaity priverstiniu ir neatlygintinu
nacionalizavimu, kad véliau tam tikri privaciy vertinimo ataskaity elementai biity pavieSinami
kaip i§ esmés beprasmisky duomeny samplaika ir ,,atvérimo” visuomenei parodija;

(c) nepagrjstai ignoruojant Programos 132 p. nustatytg jsipareigojima reguliavimo funkcijas perkelti
nuo valstybés ant savivaldos ir pripazinus valstybés nepajégumg uztikrinti efektyvy vertintojy
profesijos reguliavima, iSkreipiant Programoje apibréZiamg debiurokratizavimo ir dereguliavimo
esmg, reguliavimo visiSkai atsisakoma, sykiu atsisakant siekio ieskoti tvariy turto ir verslo
vertintojy deramos kvalifikacijos bei verslo etikos taisykly laikymagsi uztikrinan¢iy sprendimy.
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3. Projekto turinys ir numatomas poveikis visiSkai neatitinka Projekto aiSkinamajame raste
deklaruojamo dereguliavimo siekio, be to Projekto nuostatos priestarauja Lietuvos
pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus atitinkanciose Salyse
taikomoms nepriklausomo turto ir verslo vertinimo veiklos reguliavimo arba savireguliacijos
praktikoms, o drausminiy turto ir verslo vertinimo profesinés veiklos kontrolés priemoniy
pakeitimas administracine atsakomybe ne tik visiSkai paneigia formaliai deklaruojamg
wdereguliavimo” tikslg, bet ir artina Lietuvq prie autoritariniy Saliy reguliavimo praktikos:

(a) atsisakant vertinimg $iuo metu tegu su triikumais, bet gana nuosekliai reguliuojancio jstatymo
nuostaty ir Projekto 3 straipsnio 1 dalyje nukreipiant | neapibréztus ,teisés aktus”, potenciali
vertinimo teisinio reguliavimo apimtis yra ne sumazinama, o padaroma maZiau apibréZta ir aidki
(nors Programos 132 p. jsipareigota paprastinti verslo reguliavimo taisykles), todél Projekto
priémimas realiai reiksty ne dereguliavima, o tik reguliavimo i$sklaidymg ir neapibréZztuma;

(b) teikiamuose Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso pakeitimuose numatant
administracing atsakomybeg uZ bet kokius ir bet kokiy teisés akty paZeidimus (netgi lokaliniy,
veikianciy vietos savivaldos arba jmonés lygmenyje), dabarting daugma? apibréztg turto ir
verslo vertintojy drausming atsakomybe pakeisty i§ esmés neribota ir neapibréZta administraciné
atsakomybe. Vertintojy bendruomenés Zziniomis jokioje kitoje Europos Sgjungos 3alyje §itokio
represyvaus administracinio vertinimo reguliavimo néra;

(c) 18 galiojanc¢iame jstatyme numatyty atsakomybés priemoniy taikymo proceso eliminavus Turto
arba verslo vertintojy garbés teisma (toliau — Garbés teismas), vertintojy veiklg administracinés
atsakomybés rémuose vertinty nebe i§ turto arba verslo vertintojy profesinés bendruomenés
nariy ir valstybés atstovy sudaryta kolegiali institucija, o individuallis valstybés tarnautojai,
kurie patys net neturi vertinimui atlikti reikiamos kvalifikacijos ir praktikos.

4. Projektu kuriama korupcijai ir piktnaudZiavimams palanki terpé:

(a) atlikusi antikorupcinj vertinima Specialiyjy tyrimy tarnyba dar 2019 m. liepos 30 d. nustaté, kad
turto ir verslo vertintojy teikiamy paslaugy kokybé néra pakankamai reguliuojama bei pasiilé
inicijuoti galiojancio teisinio reguliavimo tobulinimg, uZtikrinant didesng teikiamy paslaugy
kokybés kontrolg. IS esmés tas pats buvo pakartota §ios institucijos 2022 m. rugpjicio 26 d.
antikorupcinio vertinimo i§vadoje dél ankstesnés Projekto versijos. Deja, Projektas yra Zingsnis
Sioms Specialiyjy tyrimy tarnybos rekomendacijoms priesinga kryptimi;

(b) kadangi pagal Projekta vertintojy atsakomybés klausimus spresty individualiis valstybés
tarnautojai, padideéty korupcinio poveikio prielaidy (juo labiau, kad $ig funkcijg atlikty tik keli i3
anksto numanomi valstybés tarnautojai, kuriuos vertintojai i§ anksto Zinoty);

(c) dereguliuojant vertintojy kvalifikacijos jgijima ir kvalifikacijos pazyméjimy praradimo institutg,
nepagristai ignoruojama itin specifiné vertinimo prigimtis — tai, kad $ios paslaugos uzsakovas
daZniausiai suinteresuotas ne tikrosios turto vertés nustatymu, o arba sumaZintos (pavyzdZiui,
mokestinés bazés apskaiiavimo atveju) arba padidintos (pavyzdziui, kredito gavimo atveju)
vertés nustatymu. Todel $iai veiklai yra blidinga padidinta korupcijos rizika, kuriai suvaldyti
labai naudinga tokia efektyvi papildoma ,,gynybos linija” kaip teisés verstis profesine veikla
praradimas, kurig galéty uZtikrinti atitinkamy jgaliojimy suteikimas profesinei savivaldai;

(d) panaikinus reikalavimus vertintojy profesinei kvalifikacijai ir egzaminavima, vertinimo ataskaitas
galéty parengti net ir galvojantys, kad geba atlikti vertinima, o i$ tikryjy neidmano nei vertinimo
teorijos, nei metodologijos. D¢l to ne tik daugéty neteisingai apskaiciuoty ver¢iy ir klaidingy
vertinimo ataskaity, bet ir nesgZiningy asmeny galimybiy manipuliuoti tokiais vertintojais.
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5. Projektas priestarauja Tarptautiniy vertinimo standarty (TVS) ir Europos vertinimo
standarty (EVS) nuostatoms, o Projekto 3 straipsnio 1 dalis Siuos standartus eksplicitiSkai
subordinuoja i§ esmés bet kokiems net ir paties Zemiausio rango lokaliniams ar Zinybiniams
teisés aktams. Tokiame kontekste TVS ir EVS referavimas Projekte, ypa¢ be juos rengusiy
tarptautiniy savireguliacijos organizacijy (Tarptautiniy vertinimo standarty tarybos (angl.
International Valuation Standards Council, 1VSC) ir Vertintojy asociacijy Europos grupés
(angl. The European Group of Valuers’ Associations, TEGOVA) sutikimo, vertintinas kaip
nekorektiSkas bandymas suteikti autoriteto dokumenty dvasios neatspindinéiam Projektui.

6. Projektas yra ydingas ir juridinés technikos poZiiiriu, taip pat kitais teisiniais aspektais.

Reziumuojant konstatuotina, kad Projektas priestarauja galiojancioms aukStesnés juridinés
galios teisés normoms, taip pat neatspindi vertintojy bendruomenés litkesciy ir vertinimo paslaugos
naudotojy, visuomenés ir valstybés bei treciyjy asmeny objektyvaus poreikio, kad vertinimo
paslaugas teikty tinkamos kvalifikacijos asmenys. Todél, atsizvelgiant | jvardintus argumentus,
kurie detalizuojami pridedamose iSsamiose pastabose, Projektui siilome nepritarti ir jpareigoti FM
parengti naujg projektq, kuriame, remiantis LRV Programoje esanciomis nuostatomis, biity
numatytas tinkamos vertinimq atliekanciy asmeny kvalifikacijos ir jy veiklos kontrolés perdavimas
profesinei savivaldai.

PRIEDAS. ISsamios pastabos del LR privalomojo turto ir verslo vertinimo jstatymo projekto.

Lietuvos turtg ir versla vertinan¢iy jmoniy asociacijos

valdybos pirmininkas Kestutis Kristinaitis

Lietuvos turto vertintojy asociacijos

Prezidentas Audrius Se$plaukis

Lietuvos vertintojy rimy

Valdybos pirmininké Irmanta Krik§¢ifiniené
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Priedas
ISSAMIOS PASTABOS
DEL LR PRIVALOMOJO TURTO IR VERSLO VERTINIMO ISTATYMO PROJEKTO

Siame dokumente trijy profesiniy asociacijy — Lietuvos turtg ir verslg vertinandiy jmoniy
asociacijos, Lietuvos turto vertintojy asociacijos ir Lietuvos vertintojy rimy — atstovaujama
Lietuvos turto ir verslo vertintojy bendruomené detalizuoja raSte ,,Dél LR privalomojo turto ir
verslo vertinimo jstatymo projekto” jvardintus esminius Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — FM) parengto teikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — LRV) Lietuvos
Respublikos privalomojo turto ir verslo vertinimo jstatymo projekto (toliau — Projektas) bei jo
aiSkinamojo rasto (toliau — AiSkinamasis radtas) ir kity Projekta lydindiy teisés akty projekty
trikumus.

L. Projektas paZeidiia Lietuvos Respublikos konstitucinius principus ir Europos Sqjungos teise¢

1. Lietuvos Respublikos konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” 2 punkte jtvirtinta Europos Sajungos teisés virSenybé prie§ Lietuvos Respublikos
istatymus ir kitus teisés aktus.

2. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES 19 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta
Lietuvos Respublika teisiSkai suvarZanti pareiga: ,Valstybés narés uztikrina, kad turto
vertinimus atliekantys vidaus ir iSorés vertintojai turéty tinkamq profesing kvalifikacijg <...>".

3. Atsizvelgiant j §j teisinj reguliavima, Lietuvos Respublika Siuo metu privalo uZztikrinti turto ir
vertinimus atlickan¢iy asmeny tinkama profesing kvalifikacijg. Kokiam nors terminui stabdyti
Si0s savo pareigos vykdymo Lietuvos Respublika negali.

4. Tiesa, Lietuvos Respublika, kaip ir kitos Europos Sajungos valstybés narés, gali pasirinkti biidg
kaip ji uztikrina, kad turto vertinimus atliekantys vertintojai turéty tinkamg profesing
kvalifikacija. Ta¢iau svarbu, kad tie budai turi buti realiis ir faktiskai pagristi. Be kita ko tai
reiSkia, kad valstybé negali tikeétis, kad $ios jai nustatytos pareigos jvykdyma faktiskai uZtikrins
kiti nevalstybiniai ir vieSojo administravimo institucijoms apskritai nepriskiriami subjektai,
konkreciai — turto ir verslo vertintojy savanorisko dalyvavimo pagrindu grindziamos profesinés
asociacijos.

5. To tikétis Lietuvos valstybé negali maziausiai dél dviejy priezasciy.

6. Visy pirma, dél santykinai nedidelés rinkos, turto ir verslo vertintojy Lietuvoje néra daug. Todél,
lyginant su Vakary Europos analogais, visos trys Lietuvoje $iuo metu veikiancios turto ir verslo
vertintojy profesinés asociacijos yra mazos ir turi itin ribotus veikimo i$teklius ir pajégumus.
Kol kas yra apskritai nejmanoma prognozuoti ar jstatymu nejkiirus vieningos turto ir verslo
vertintojy profesinés savivaldos (su privaloma naryste ir nario mokesé&iu), §iuo metu veikianéios
asociacijos objektyviai bility pajégios uZztikrinti, kad turto vertinimus atliekantys vertintojai turéty
tinkamga profesing kvalifikacijg.
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Net ir $iuo metu, esant galimybei dalyvauti formuojant Turto arba verslo vertintojy garbés
teismg (toliau — Garbés teismas) ir pareigai periodiskai kelti savo profesing kvalifikacijg bei uz
tai atsiskaityti LRV jgaliotai institucijai Atskaitomybeés, audito, turto vertinimo ir nemokumo
tarnybai prie FM (toliau — AVNT), toli graZu ne visi turto ir verslo vertintojai ar §ias paslaugas
teikian¢ios jmonés priklauso esamoms profesinéms asociacijoms. Todél menkai tikétina, kad
atsisakius kvalitikaciniy reikalavimy bei egzaminavimo turto ir verslo vertinimo paslaugas
pradésiantys teikti asmenys aktyviai jungtysi prie profesiniy asociacijy ir tapty jy nariais.
Prieingai, tikétina, kad nelikus formalizuotos pareigos periodiskai kelti savo profesing
kvalifikacijg ir galimybés rinkti Garbés teismo narius, nubyréty ir dalis jau esamy profesiniy
asociacijy nariy.

Antra vertus, paZzymétina, kad AiSkinamajame raSte naudojamos paralelés su senosiomis
Europos Sajungos Salimis narémis ir jose susiklos¢iusia praktika §iuo atveju biity netinkamos,
nes minétos direktyvos 2014/17/ES priémimo metu jose tinkamg profesing kvalifikacijag
veiksmingai uZtikrinanti vertintojy savivalda jau egzistavo ir nebuvo atotrikio tarp pareigos
nustatymo ir jos vykdymo uZtikrinimo. Tuo tarpu Projekto autoriai viso labo tikisi, kad
Lietuvoje veiksminga savivalda tik susiformuoty ateityje.

Siame kontekste atkreiptinas démesys | tai, kad ir apskritai rémimasis sovietinés okupacijos
nepatyrusiy Europos Sajungos ir Europos Ekonominés Erdvés $aliy praktika, nejsigilinant j jos
ypatumus ir specifikg bei darant skubotas iSvadas apie Simtametes tradicijas bei de facto
profesinés bendruomenés veikla reguliuojancia turto ir verslo vertintojy profesing savivaldg
turinCiy valstybiy situacija, yra visiSkai nepagristas. Todé¢l Aiskinamajame raste daroma
akivaizdi klaida bandant argumentuoti, kad daugumoje demokratiniy Vakary valstybiy vertintojy
veikla néra regulivojama. Nepastebima, kad nors tose Salyse néra valstybinio profesijos
reguliavimo, yra per ilgus deSimtmecius susiklostgs de facto reguliavimas (su, nors ir
neformaliais, bet realiais kontrolés mechanizmais) ir kvalifikacijos uZtikrinimas per profesinés
savivaldos organizacijas, vertintojus vienijancias asociacijas, kitas institucijas (pvz., Karaliskasis
atestuoty matininky institutas Jungtinéje Karalystéje, Royal Institute of Chartered Surveyors,
RICS ir kt.) bei jy patvirtintus Nacionalinius turto ir verslo vertinimo standartus, kurie tampa
privalomi atlickant vertinimus konkrecioje Salyje.

10.Tad realiai vertintojy veikla tose Salyse yra reguliuojama per vertintojy profesinés veiklos
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standarty uztikrinimo tradicijas, kuriy Lietuvoje neturime.

. Vadinasi, netgi jei darytume prielaida, kad kada nors ateityje spontaniné rinkos padiktuota

savitvarka ,,viskg sustatys | vietas” ir turésime tokig situacijg kaip AiSkinamajame ragte minimos
postsovietinés patirties neapsunkintos Europos $alys, akivaizdu, jog toks reikiamy standarty
spontaninio susiklostymo procesas trukty ne diena, savaite ar ménesj, o metus ar de§imtmecius
(jel apskritai prognozuojamoje ateityje bus sékmingas). Tuo tarpu trumpalaikéje keleriy mety
perspektyvoje kvalifikaciniy reikalavimy vertintojams atsisakymas neabejotinai sudaryty salygas
rengti ataskaitas nekvalifikuotiems asmenis, kuriems gali netgi nuo§irdziai atrodyti, kad jie turi
reikiamy vertinimo Ziniy, o i$ tikro — neturi.

12.Tai reiskia, kad tuos metus ar de§imtmecius Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/

ES 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta valstybés pareiga biity nevykdoma. Sykiu tai reikSty ir
Lietuvos Respublikos konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” 2 punkto pazeidima, kurio Projektas negali programuoti.

13.PaZymétina ir tai, kad Projektu faktiSkai panaikinant vertintojy jgytas kvalifikacijas ir Projekto

11 straipsnio 3 dalies 2 punkte eksplicitiS$kai nustatant visuotinj jas patvirtinan¢iy kvalifikaciniy
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pazyméjimy galiojimo pasibaigima, yra pazeidziamas j atitinkamy kvalifikacijy jgijima ir | jas
patvirtinaniy pazym¢jimy i$davimg laikg, intelektines pastangas bei finansinius iSteklius
investavusiy vertintojy teiséty likes¢iy principas. Juk vienas dalykas — nebereikalauti
kvalifikaciniy pazyméjimy turéjimo. Visai kas kita — esamus paZyméjimus pripazinti
negaliojanéiais (. y. panaikinti).

14.Dar daugiau. Kadangi bent kai kuriose Europos Sajungos $alyse (Lenkijoje, Latvijoje, Estijoje ir
kai kuriose kitose postkomunitinése Salyse) teisé verstis turto ir verslo vertinimo veikla yra
sicjama su tam tikros kvalifikacijos jgijimu ir tai patvirtinan¢io dokumento turéjimu, Projektu
numatomas kvalifikacijos pazyméjimy naikinimas biity neteisétas ir kitu poZitiriu — nelikus
kvalifikacijg patvirtinanéiy pazyméjimy, kilty klausimas kaip Lietuvoje jsikiire turto ir verslo
vertintojai galéty jrodyti savo kvalifikacijg kitose Salyse ir jgyvendinti teis¢ j laisvg paslaugy
judejima Europos Sgjungos teritorijoje.

15.Projekto 10 straipsniu ir 9 straipsnio 4 dalimi faktikai numatoma neatlygintinai nacionalizuoti
privaciy asmeny saskaita parengtas ir todé¢l jiems priklausandias turto ir verslo vertinimo
ataskaitas, nustatant, kad jos bus privalomai teikiamos vie$am registrui ir, kad jomis galés
neatlygintinai naudotis vie$ojo administravimo subjektai.

16.Toks reguliavimas Siurk$ciai pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje
jtvirtintg nuosavybeés nelie¢iamumo principg: Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnis
paimant privafig nuosavybg visuomenés poreikiams reikalauja kiekvienu konkreciu atveju
nustatyti tg ,,visuomenes poreikj”, o pagal Projekts turto ir verslo vertinimo ataskaitos biity
paimamos be jokios individualios procediros ir netgi visiems vieSojo administravimo
subjektams teikiamos ne kai to reikia ,,visuomenés poreikiams”, o bet kokioms $iy vieSojo
administravimo subjekty ,funkcijoms atlikti”; be to, Lietuvos Respublikos Konstitucija
reikalauja uz paimta nuosavybe teisingai atlyginti, o Projektu tai numatoma daryti neatlygintinai.

17.Taip pat, kadangi numanomu vertinimo ataskaity registro tvarkytoju bus individualaus vertinimo
paslaugas rinkoje teikianti V] Registry centras, pazeidZiant Lietuvos Respublikos Konstitucijos
46 straipsnio 4 dalj Projektu biity sukurtos prielaidos iskreipti sgZiningos konkurencijos laisve:
VI Registry centro vertintojai turéty galimybes rengdami individualias turto ir verslo vertinimo
ataskaitas naudotis bet kuria vertinimo ataskaity registre esancia privalomai registruojama
ataskaita, tuo tarpu kitiems vertintojams biity prieinamos tik vieSojo sektoriaus turto vertinimo
ataskaitos. Tokios funkcijos suteikimas V] Registry centrui atrodo juo labiau keistai, Zinant, kad:
a) iki Siol Sioje jmonéje néra galutinai iSspresti monopoliniy ir komerciniy paslaugy kryZzminio
subsidijavimo klausimai, susij¢ su patikéjimo teise valdomo valstybés turto ir nekilnojamojo
turto duomeny baziy naudojimo, administracinémis, reklamos ir kitomis sgnaudomis; b) Sioje
jmon¢je vykdomas kasmetinis (nors mokestiniai jstatymai reikalauja kas 5 metus) nepagristas
biudZeto &8y naudojimas, masiniam niekieno faktiskai nekontroliuojamam nekilnojamojo turto
vertinimui.

18.Be to, Projektu sukuriamos prielaidos pazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje
itvirtintg teis¢ | privataus gyvenimo nelie¢iamumg (ypaé tokios Projekte numatytos priemonés
proporcingumo ja siekiamam tikslui kontekste), taip pat pazeisti Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (ES) 2016/679 (Bendrajj duomeny apsaugos reglamentg).

19.Projekto 10 straipsnio 1 dalies 10 punkte (kartu su Projekto 2 straipsnio 9 dalimi) nustacius
teising pareiga vieSinti visas vie$ojo sektoriaus subjekty uZsakytas turto vertinimo ataskaitas,
akivaizdu, kad dél tam tikry tiksly (potencialaus jsigijimo, nuomos arba sickiant jvertinti
mokesc¢io mokétojui priklausant] privaty turta) vieSojo sektoriaus subjekto uzsakyto privadiam
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fiziniam asmeniui priklausan¢io turto vertinimo ataskaitos turéty buti i§vieSintos be i8lygy ir
praktiskai visa apimtimi (i§skyrus savininko vardg, pavardg ir asmens kodg, bet su detaliais turto
apraSymais ir net gyvenamuyjy patalpy vidaus ir kitomis foto nuotraukomis). Kadangi turto
savininko tapatyb¢ galima suzinoti ar bent numanyti i§ jvairiy kity Saltiniy ir aplinkybiy
(pavyzdziui, naudojimosi atitinkamu turtu), privalomas ir nuo savininko valios nepriklausantis
detaliy jam prikiausancio turto savybiy, kurios be kita jo gali atskleisti nepateisinamai daug
duomeny apie asmeninio ar $eimos gyvenimo ypatumus, ir jo vertés viedas atskleidimas
neabejotinai varZyty asmens teis¢ | privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Todél galima numanyti,
kad toks teisinis reguliavimas teise¢ | privatumg paZeidZia ne tik siejant su Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nuolat akcentuojama proporcingumo salyga, bet ir
Bendrajame duomeny apsaugos reglamente jtvirtintais su asmens duomeny tvarkymu susijusiais
principais (pavyzdziui, Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 5 straipsnio 1 dalies ,,c” punkte
itvirtintu duomeny kiekio mazinimo principu), duomeny tvarkymo teisétumo salygomis (ypaé
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 6 straipsnio 3 dalies kontekste) ir kitomis nuostatomis.

20. Atskirai paZymétini tam tikri procediiriniai su Projekto parengimu susije aspektai, kurie kelia
svariy abejoniy dél to ar pirmine jstatymy leidybos stadija laikoma Projekto parengimo
iniciatyva buvo idrciksta laikantis Lictuvos Respublikos Konstitucijos ir Lietuvos Respublikos
teis¢kilros pagrindy jstatyme nustatyty taisykliy. Sykiu atkreiptinas démesys j tai, kad jstatymy
leidybos procese padaryti procediiriniai pazeidimai yra savarankikas pagrindas Lietuvos
Respublikos Konstituciniam Teismui pripaZjstant jstatymg priedtaraujanéiu Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

21.0Oficialiame FM dokumente — 2022-08-09 raste Dél pateikty pastaby nepriklausomo turto ir
verslo vertinimo jstatymo diskusiniam dokumentui — FM yra eksplicitikai nurodZiusi, jog
rengiant Projektg dereguliavimo kryptis jai buvo pateikta / nurodyta kaip visas kitas galimo
teisinio reglamentavimo pasirinkimo galimybes, jskaitant galimybe svarstyti trijy profesiniy
asociacijy atstovaujamos Lietuvos vertintojy bendruomenés sitilomg valstybinio reguliavimo
pakeitimg visiSka profesine savireguliacija (o ne dereguliavimu), ribojusi LRV valia: ,,Finansy
ministerija primena, kad vykdydama AStuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programos nuostaty jgyvendinimo plano, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m.
kovo 10 d. nutarimu Nr. 155 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos nuostaty
igyvendinimo plano patvirtinimo* nuostatas vertinimo srityje bei atsiZvelgdama | Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2022 m. geguzés 4 d. neformaliame pasitarime, svarstant galimas
vertinimo teisinio reguliavimo alternatyvas, priimtus sprendimus jeyvendina vertinimo
dereguliavimo _alternatyvq. Asociacijy raSte pateiktas siiilymas _jteisinti
suteikiant Jungtinei savivaldos organizacijai profesinés savivaldos
Lietuvos Respublikos Vyriausvbés vertinimo teisinio reguliavimo keitimo krypciai, todél j §j
siitlymaq bei su juo susijusias sitilomas nuostatas néra atsizvelgta”.

22 Informacija apie LRV ,neformaliai” pareik$tus pageidavimus ir gaires biisimam Projektui ne
karta minima ir AiSkinamajame raste.

23.Taigi, procediriniu teis¢kiros aspektu aktualu tai, kad FM vertinimu ir teigimu jg suvarZiusi ir
apribojusi LRV valia, kad blity parengtas turto ir verslo vertinimo dereguliavimg jtvirtinantis
Projektas, pareiksta naudojant LRV ,,neformalaus pasitarimo” forma.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo, kad Konstitucijoje jtvirtintas
teisinés valstybés principas yra universalus principas, kuriuo grindziama visa Lietuvos teisés
sistema ir pati Konstitucija; tai itin talpus konstitucinis principas, apimantis daug tarpusavyje
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susijusiy imperatyvy; jo turinys atskleistinas atsizvelgiant j jvairiy kity konstituciniy principy,
kaip antai atsakingo valdymo, valdZios galiy ribojimo ir valdZios jstaigy tarnavimo Zmonéms,
turinj (2004 m. gruodzio 13 d., 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimai). Konstitucinis teisinés
valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja tai, kad visos valstybés valdZig
igyvendinancios bei kitos valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei
(inter alia 2000 m. vasario 23 d., 2012 m. geguZés 2 d. nutarimai).

25.Viedojoje teiseje galioja principas ,,visa, kas néra leidziama, yra draudZiama”, kurj savo
praktikoje patvirtina tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas!, tiek ir Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas?2.

26.Siame kontekste FM referavimas j ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. gegusés 4 d.
neformaliame pasitarime, svarstant galimas vertinimo teisinio reguliavimo alternatyvas,
priimtus sprendimus” (beje, §is argumentas buvo nuolatos ZodZiu kartojamas ir susitikimy, j
kuriuos kviesti vertintojy bendruomenés atstovai, metu) laikytinas ne tik §iaip nekorektisku, bet
ir teisiSkai ydingu, kadangi nei Lietuvos Respublikos Konstitucija, nei Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jstatymas nenumato tokios Vyriausybés veiklos formos kaip ,neformalus
pasitarimas”.

27.I8ties, yra panaSiai skambanti Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 37 straipsnyje
itvirtinta ,,Vyriausybés pasitarimo” teisiné forma. Taiau atitinkamas pasitarimas yra ne tik
,»formalus”, bet, remiantis to paties jstatymo 42 straipsniu, Vyriausybés pasitarimai pagal bendrg
taisykle yra viesi, t. y. be kita ko tiesiogiai transliuojami internetu (su i§lygomis), taip pat yra
protokoluojami ir daromas jy garso jrasas (be i§lygy).

28.Kadangi LRV tinklapyje oficialiai skelbiamame 2022-05-04 vykusio LRV pasitarimo3
darbotvarkéje ir protokole nurodomas tik vienas svarstytas klausimas — Dél pasitilymo Lietuvos
Respublikos Seimui jvesti tiesioginj valdymg Kalvarijos savivaldybés teritorijoje, darytina
iSvada, kad su turto ir verslo vertinimo teisiniu reglamentavimu susijusiy klausimy svarstymas
nebuvo §io LRV pasitarimo dalyku.

29.Kita vertus, net ir pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 37 straipsnj rengiamuose
pasitarimuose jokie sprendimai, jskaitant sprendimus dél atskiry sridiy teisinio reguliavimo
reformos krypéiy nustatymo, néra priimami. Sprendimai dél atskiry sri¢iy teisinio reguliavimo
reformos kryp¢iy nustatymo yra valstybés valdymo klausimai, todél remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 95 straipsnio 1 dalimi ir Lietuvos Respublikos Konstitucija
interpretuojancia Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kiek tai susij¢ su LRV pozicijos
pareiSkimu, sprestini tik LRV posédZiuose ir tik nutarimais.

30.Pazymétina, kad teisiniu poZilriu jokie ,neformallis Vyriausybés pasitarimai” apskritai yra
negalimi. Teisingje valstybéje Vyriausybés veikla néra ir negali biiti neformali. Jau minéta, kad
teisin€je valstybéje vieSosios valdZios institucijos turi veikti tik remdamosi teise ir paklusdamos
teisei. Keitimuisi nuomonémis ir diskusijoms yra numatyta speciali Vyriausybés veiklos forma —
[formalus] Vyriausybés pasitarimas. Prireikus nevieSinti naudojant $ig Vyriausybés veiklos

1 Zr., pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas "Dél teisenos nutraukimo”.

2 Zr., pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d.nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-73-822/2021 Administraciné jurisprudencija. 2021, 42, p. 508-525.

3 7r: https:/Irv.It/It/posedziai/lietuvos-respublikos-vyriausybes-pasitarimas-223 .
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formg i§sakyty pozicijy ar kitos informacijos, jstatymas numato galimybe apriboti jos vie§inima.
Taciau reikalavimo veiklos organizacinei formai i§vengti negalima.

31.Zinoma, Vyriausybés nariai gali susitikti ,,neformaliai”. Tadiau teisiniu poZzitriu toks susitikimas
nelaikytinas Vyriausybés veiklos forma / iSraiska. Ir tokio susitikimo metu Vyriausybés nariais
esanc¢il] asmen iSsakytos pozicijos negali hiiti laikomos Vyriausybhés poziciia, kuri kam nors

sukuria teisiy ar pareigy.

32.Beje, remiantis vertintojy bendruomenei siystame kvietime j 2022-05-26 susitikimg dél turto ir
verslo vertinimo reguliavimo keitimo FM pateikta informacija, galima suprasti, kad biita ir
daugiau atvejy, kuomet su turto ir verslo vertinimo teisinio reguliavimo reforma (t. y. su
teisckiira) siejami klausimai buvo su Konstitucija ir Lictuvos Respublikos Vyriausybés jstatymu
nesuderinama forma svarstomi Vyriausybéje ir priimami tam tikri sprendimai (,,Numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatus bei informacijq apie vertintojy visuomenés
teikiamas pastabas sitilomam reguliavimui Finansy ministerija 2021 m. IV ketv. pristaté LRV
neformaliame ministry posédyje. Posédzio metu LRV, atsizvelgdama j LRV programos nuostatas
dél verslo klimato gerinimo, taip pat, siekdumua ulsisukyli pertekliniv reguliavimo, vykdyli
debiurokratizacijos ir dereguliavimo kryptis, paprasé detaliau iSnagrinéti _dereguliavimo
alternatyvos realizavimo galimybes™).

33.Specifiskai pazymétina ir tai, kad FM referuojamas su teisinio reglamentavimo pertvarkymo
kryp€iy pasirinkimu susijusiy Vyriausybés sprendimy priémimas 2022-05-04 ,neformaliame
pasitarime” (plg. vertintojy bendruomenei siystame kvietime | 2022-05-26 susitikimg dél turto ir
verslo vertinimo reguliavimo keitimo FM pateikta informacija, kad ,,2022 m. geguzés 4 d.
vykusiame neformaliame pasitarime LRV pasirinko turto ir verslo vertinimo dereguliavimo
kryptj ir pavedeé Finansy ministerijai parengti Sig kryptj atitinkantj jstatymo projektq”, taip pat
WIinansy ministerija, supazindindama visus turto ir verslo vertinimo rinkos dalyvius apie LRV
pasitarime priimtq principinj sprendimg dél turto ir verslo vertinimo reguliavimo krypties, 2022
m. geguzeés 5 d. parengé praneSimq spaudai”) ir 2021 m. IV ketv. vykusiame ,,neformaliame
poseédyje”, apie kuriy organizavimg niekur viesai nebuvo skelbiama, ir ypa¢ argumentavimas esg
tokiu formatu Vyriausybés priimtais sprendimais, Siurk§¢iai pazeidzia Lietuvos Respublikos
tcisckliros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintg teisékiiros atvirumo ir
skaidrumo principg, kuris inter alia reiSkia, kad teiséktra turi biiti vieSa, su bendraisiais
interesais susij¢ teisekiiros sprendimai negali biiti pritmami visuomenei neZinant ir neturint
galimybiy dalyvauti, ir taip pat, kad visuomeneli ir interesy grupéms turi biiti sudarytos sglygos
teikti pasitilymus deél teisinio reguliavimo visose teiseékiiros stadijose (teisékiiros iniciatyvos
pareiSkimas, neisskiriant ir dereguliavimo iniciatyvos, pagal Teiséktros pagrindy jstatymo 4
straipsnio 1 dalies 1 punkta yra priskiriamas teis¢kiiros stadijoms ir todél turi biti viesas).

34.Siame kontekste atkreiptinas démesys ir j tai, kad AStuonioliktosios Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos (toliau — Programa) 132 p. LRV prisiémé jg ne tik politiskai, bet bei
teisiSkai varzant] jsipareigojima: ,,skaidrinsime sprendimy priéemimo procesq ir laiku jtrauksime
i sprendimy priémimgq suinteresuotus asmenis bei asociacijas”.

35.Deja, minéta procediira, kuomet vertintojy profesinei bendruomenei yra primetama i§ anksto
suformuota pozicija dél dereguliavimo, kuri be kita ko priestarauja ir visuose ankstesniuose FM
bei LRV dokumentuose reikstai pozicijai dél vertinimo reguliavimo ir priezitros perdavimo turto
ir verslo vertintojy profesinei savivaldai, aiskiai neatitinka Programos 132 p. dvasios ir netgi
raidés: negali biiti skaidriu ir jtraukianciu laikomas teisékiiros procesas, kuomet 180 laipsniy
kei¢iant teisinio reguliavimo kryptj suinteresuoti asmenys ir asociacijos papras¢iausiai
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informuojami apie principinj sprendima, kuris priimtas jiems nedalyvaujant ir nesuteikus progos
iSsakyti savo nuomong, o pasisakyti kvieGiama tik dél pasirinktos principinés krypties
nekvestionuojanciy antraeiliy klausimy. Toks elgesys vertinas kaip skaidraus bei jtraukiandio
sprendimy priémimo proceso imitacija.

II.  Projektas prieStarauja Programai ir jos nuostaty jgyvendinimo planui, o FM pateiktas
Projekto pagrindimas Programa ir kitais dokumentais yra manipuliatyvus bei klaidinantis

36.Vyriausybé yra ne tik politiskai jsipareigojusi, bet ir teisiSkai jpareigota vykdyti Lietuvos
Respublikos Seimo patvirtinta Programg ir savo pacios patvirtinty Programos nuostaty
igyvendinimo plang (toliau — Planas).

37.Tiesa, ir Programa, ir Planas gali bati kei¢iami, tam tikry jy nuostaty gali biiti atsisakoma.
Taciau, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pateikta teisinés valstybés
principo interpretacija, tai gali biiti daroma tik pagal nustatytas formalias procediras atitinkamai
pakeiciant Siuos dokumentus, o ne ad hoc darant faktines korekcijas.

38.Programos 23 p. LRV nurodo: ,/[sipareigojame kurti Ziniomis grjstq politikq ir sistemingai
vertinti teisés aktus. Aktyviau bendradarbiausime su mokslo bendruomene”.

39.Programos 26-28 p. (kartu su 16 p.) LRV jsipareigojo vadovautis bendradarbiavimo principu.

40.Detalizuojant bendradarbiavimo principa, Programos 26 p. nurodoma, kad ,,Rengiant
pasiilymus ir priimant sprendimus <...> [sipareigojame sukurti bidus, kaip j Siuos procesus
jtraukti kuo daugiau suinteresuoty Saliy tiek Vyriausybés viduje, tiek iSoréje”, 27 p. nurodoma,
kad ,.daugybé sprendimy <..> reikalauja atsakingo teisinio jvertinimo, duomenimis gristy
analiziy, suinteresuoty grupiy ar gyventojy jtraukimo” ir 28 p. nurodoma, kad
wBendradarbiavimas, jsitraukimas <...> vertybés, kurias deklaruojame ir puoseléjame”.

41.Jau minétas Programos 132 p. esantis LRV jsipareigojimas: ,.skaidrinsime sprendimy priémimo
procesq ir laiku jtrauksime | sprendimy priémimq suinteresuotus asmenis bei asociacijas”.

42.Plano 1.4 punkte LRV jsipareigojo: ,,AStuonioliktoji Lietuvos Respublikos Vyriausybé <...>
programos nuostatas jgyvendins laikydamasi <...> Siy Vyriausybés bendryjy veikimo principy:
<...> bendradarbiavimas — siekdama pokyciy ir sprgsdama viesosios politikos problemas,
Vyriausybé sprendimams parengti telks ekspertines Zinias ir patirtj”.

43.Plano 10 p. LRV jsipareigojo: ,,Jgyvendinant Plane numatytus analitinio pobiidzio veiksmus, bus
ieSkoma optimaliy viesosios politikos problemy sprendimo bidy. Analitiniy veiksmy rezultatai
padés Vyriausybei iv ministerijoms priimti duomenimis, Ziniomis ir mokslu gristus sprendimus”.

44 Nepaisant minéty Programos 23 p. ir 27 p. bei Plano 1.4 p. ir 10 p. jtvirtinty jsipareigojimy ir
juos netgi akivaizdziai pazeidZiant, ignoruojama Vyriausybés strateginés analizés centro 2021 m.
atliktame poveikio vertinime detaliai pristatoma specialaus tyrimo metu nustatyta ekspertiné

pozicija, kad dereguliavimas — pati prasiausiai i§ 4 galimy vertinimo teisinio reguliavimo
alternatyvy, kuriai prioriteto neteiké né vienas i§ 10 eksperty. Bene labiausiai glumina tai, kad

Sis atviras ignoravimas paciai FM netrukdo Aiskinamojo rasto 5 ir 14 punktuose pasidziaugti,
kad poveikio vertinimas ir tyrimas buvo atlikti, patogiai nutylint gautus rezultatus.
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45.Taigi, prieSingai LRV politiSkai ir teisiSkai jpareigojantiems pazadams, Projektas parengtas ne
tik nesiremiant ir nesivadovaujat eksperty pozicija ir mokslu, bet anks¢iau pacios FM iniciatyva
atlikto tyrimo metu i8reikstg atitinkama pozicija atvirai ignoruojant.

46.Siame kontekste kaip tikrovés neatitinkantys ir klaidinantys vertintini lydrastyje, kuriuo

Praiel-tac teilrtac derinti inctitniciinme nateil-iami teiginiai eca ciiilamac nrivalamain turta arha
sreojexias werdias aerntll mstitucyemes, pateniami €1 ginial , ©8§ S1ifmas privaicmeje wurte area

verslo vertinimo teisinis reguliavimas grindziamas 2021-2022 metais Finansy ministerijos
atlikto numatomo turto ir verslo vertinimo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatais.

47.Taip pat paminétina, kad pazeidziant Programos 26-28 p. bei 132 p., principinis sprendimas dél
vertintojy profesijos dereguliavimo priimtas ne tik nesitariant su vertintojy bendruomene, bet,
argumentuojant LRV priimtu ,,politiniu sprendimu”, a priori atmetant vertintojy bendruomenés
siiilymg svarstyti neefektyvaus valstybinio reguliavimo keitima profesiniu savireguliavimu, o ne
dereguliavimu.

48.Dar daugiau. Projektas iSkreipia Programoje apibréziamo debiurokratizavimo ir dereguliavimo
esme ir nepagrjstai bei paZeidziant teisinés valstybés principa ignoruoja Programos 132 p.
nustatyty LRV jsipareigojima reguliavimo funkcijas ne paneigti, o perkelti nuo valstybés ant (3ig
funkcijg prisiimti pasirengusios vertintojy bendruomenés) savivaldos peciy. Susidaro jspudis,
kad Projektas parengtas siekiant ne tiek dereguliavimo ir debiurokratizavimo, kiek iS$saugoti
darbo vietas 23 metus prie FM jvairiais pavadinimais ir statusais turto ir verslo vertinimo srityje
neefektyviai veikiancioje AVNT. Todel po ,,dereguliavimo” véliava Projektu numatoma prikurti
Vakary demokratinéms Salims visiskai neblidingy naujy biurokratiniy dalyky ir $iai biudZetinei
jstaigai numatoma suteikti niekur kitur Europos Sajungoje ir kitose Vakary demokratinése Salyse
turto ir verslo vertinimo veiklos reguliavimo praktikoje negirdétas funkcijas, o jy jgyvendinimui
bty naudojamos Europos Sajungos ir Lietuvos valstybés biudzeto 1¢3os.

49.Pripazinus valstybés nepajéguma uztikrinti efektyvy vertintojy profesijos reguliavimag, nepaisant
objektyvios tinkamai subalansuoto reguliavimo ir priezitiros naudos, visiskai atsisakoma bet
kokio teisés uzsiimti vertinimo veikla reguliavimo, tuo paciu atsisakant ir siekio ieskoti tvariy
turto ir verslo vertintojy deramos kvalifikacijos bei §io verslo etikos taisykly laikymasi
uztikrinanéiy sprendimy.

50.LRV sickis atsisakyti perteklinio reguliavimo, vykdyti debiurokratizacijos ir dereguliavimo
kryptis yra sveikintinas. Tadiau tik sickis atsisakyti perteklinio, o ne bet kokio reguliavimo.
Vertintojy bendruomené jau daug mety kritikavo esama padétj, susijusig su turto ir verslo
vertintojy valstybine priczitra, todel ji dziaugiasi sickiu mazinti biurokrating ir administracing
naSta bei pritaria Projektui ta apimtimi, kuria numatoma atsisakyti galiojaniame jstatyme
numatytos visi$kai neefektyvios rutininés vertinimg atlickanéiy asmeny priezitiros.

51.Vertintojy bendruomené taip pat kritikavo ir akcentavo nepriimtinumg situacijos, kuomet
valstybé ne tik nereikalingai naudoja visuomenés interesams turinCius tarnauti savo ribotus
administracinius (o sykiu ir finansinius) resursus, bet nepajégia uztikrinti ir to, kad valstybés
prisiimtg specialiy Ziniy ir patirties reikalaujan¢ia vertintojy veiklos prieziiirg jgyvendinty
tinkamos kvalifikacijos (t. y. ne Zemesnés nei privalo biiti jgije patys vertintojai) vidurinés-
aukstesniosios grandies specialistai.

52.Kita vertus, vertintojy bendruomené nesutinka ir kategoriskai prieStarauja Projekte atspindimam
siekiui atsisakyti vertintojo profesijos reguliavimo ir panaikinti esamas jstatymines prielaidas
uzkirsti kelig vertinimo paslaugas teikti asmenims, kurie neturi tam reikiamos kvalifikacijos ir /
arba Sig veiklg atlieka netinkamai (neetiskai, nesaziningai, piktnaudziaujant ir pan.) ar net buvo
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paSalinti i§ vertintojy bendruomenés uz Siurkscius paZzeidimus (juk patvirtinus Projektg ir jam
|sigaliojus, §ic asmenys galéty vél laisvai teikti vertinimo paslaugas).

53.Projektu panaikinus vertintojy pareiga jgyti kvalifikacijos paZyméjimus, vertinimo ataskaitas
galéty rengti bet kas, taip pat ir vertintojy asociacijoms nepriklausantys asmenys, kurie galvoty,
kad gali atlikti vertinima, o i$ tikryjy neiSmano nei vertinimo teorijos, nei metodologijos. Dél to
ne tik daugéty neteisingai apskaiciuoty veréiy ir klaidingy vertinimo ataskaity, bet ir nesgZziningy
asmeny galimybiy manipuliuoti tokiais vertintojais, o vertintojy bendruomené neturéty jrankiy
paveikti tokius asmenis.

54.Siame kontekste deréty ypatingai atkreipti démesj j tai, kad Aiskinamajame ra$te referuojami

Plano 10.3 projekto ,,Sqlygy verslui gerinimas ir skaidrumo didinimas“ 10.3.4 veiksmas

wParengti ir priimti Buhalterinés apskaitos jstatymo ir Turto ir verslo vertinimo pagrindy

statymo pakeitimus, siekiant didesnio skaidrumo, duomeny atsekamumo ir patikimumo® (beje,
AiSkinamajame ra$te i$ $io veiksmo ,,i8§imtas” Buhalterinés apskaitos jstatymo nurodymas, kuris
yra labai svarbus vertinant tikrgjj $io veiksmo tiksla), taip pat 10.3.5 veiksmas ,,Uztikrinti
duomeny atvérimg ir keitimgsi jais nemokumo, turto vertinimo, apskaitos srityse, kad Siy
duomeny taikymas kurty SeSéliui nepalankig aplinkg, tam jdiegti reikalingas technines ir
organizacines priemones” susij¢ su X misija (prioritetu) ,,Atsakinga finansy politika”, tad néra
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai (sistemi$kai) susije su vertintojy profesijos reglamentavimo
atsisakymu ir neturi jtakos sprendimy priémimui atitinkamu klausimu (beje, pasisakant dél

anskstesnés Projekto versijos buvo atkreiptas FM démesys | tai, jog aprasant 10.3.5 veiksmg
labai aikiai nurodoma, kad jis yra ne reguliacinis, o investicinis, tad tesiamg Projekto
argumentavima Sio tikslo siekimu apskritai reikia vertinti geriausiu atveju kaip piktybinj
klaidinima).

55.Kita vertus, nepriklausomo turto ir verslo vertinimo sritj reprezentuojanti vertintojy
bendruomené yra pakankamai decentralizuota ir yra atstovaujama net trijy savarankiSky
asociacijy, taigi neabejotinai veikia pliuralistinés demokratijos pagrindais. Todél jau vien dél tos
aplinkybés, kad visa bendruomené laikosi aikios ir absoliudiai vieningos pozicijos, jog tinkamo
vertinimo verslo uZtikrinimui bitina i§laikyti atitinkamos veiklos kvalifikaciniy i$silavinimui,
Zinioms ir patir€iai taikomy reikalavimy, taip pat profesinés etikos taisykliy laikymosi
testinuma, sunku rasti racionaly pagrindimg prie§ingai pozicijai, jog tinkamas §io verslo salygas
pagerinty juo uZsiimanciy vertintojy bendruomenés kategori$kai nepriimtinu ir labai pavojingu
tiek vieSiesiems interesams, tiek ir visy vertintojy bendruomenei priklausanéiy asmeny
profesinei reputacijai laikomas atsisakymas bendryjy ir kvalifikaciniy reikalavimy turto ir verslo
vertintojams, deramg vertintojy pasirengima teikti vertinimo paslaugas uZtikrinanéio
egzaminavimo, taip pat vertintojy profesinés etikos standarty (bei su $iomis priemonémis
susijusio atitinkamos veiklos licencijavimo, kaip specifinio vieSyjy interesy apsauga
uztikrinan¢io mechanizmo).

56.Juo labiau, kad butent toks sprendimas, t. y. ne visi§kas ir beatodairiskas vertintojy profesijos
teisinio reguliavimo atsisakymas (nepalickant nei kvalifikaciniy reikalavimy vertintojo
profesijai, nei pasirengimo verstis $ia veikla patikros, nei pareigos laikytis kokiy nors profesinés
ctikos standarty), o valstybinio reguliavimo transformavimas j savireguliacijg, kaip minéta, labai
aiSkiai matomas ir jvertinus Programos 132 p. nuostatas.
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57.Sykiu tenka su apgailestavimu pastebéti ir tai, kad lydrastyje, kuriuo Projektas teikiamas derinti
institucijoms, ir AiSkinamajame raste pateikiami Projekto ry$j su Programa, Planu ir Lictuvos
Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 7 d. rezoliucija Nr. XIV-732 ,,Dél Lictuvos skaitmeninés
ateities transformacijos ir skaitmeninio suverenumo” bei atitiktj jiems tariamai patvirtinantys
argumentai yra klaidinantys ir manipuliatyvis.

58.Antai lydrastyje, kuriuo Projektas teikiamas derinti institucijoms, ir Aiskinamajame raste
visiSkai nepagrjstai manipuliuojama ,,duomeny atvérimo” siekiu. Juk pagal Programos 1.1 p. §is
siekis labai aiSkiai yra sietinas tik su valstybiniy (vieSosios valdZios institucijoms priklausanéiy)
duomeny atvérimu. Tuo tarpu Projektas skirtas ne valstybés (vieSosios valdZios institucijoms
priklausanciy) duomeny prieinamumo uZztikrinimu, o daugiausiai privadiy asmeny sgskaita
sukurty ir jiems priklausanciy vertinimo ataskaity priverstiniu ir neatlygintinu nacionalizavimu
(paémimu ir patalpinimu | valstybei priklausantj registra, kad to po biity naudojamas valstybés
nuoziiira vie§ojo administravimo institucijy reikmeéms).

59.Pazymétina, kad kai jvertintas turtas nera priskiriamas vieSojo sektoriaus turtui, vie$inami biity
tik tam tikri privaciy vertinimo ataskaity elementai. Taliau Siame kontekste dar svarbiau tai, kad
pagal Projektg vieSintini vieSojo sektoriaus turtui nepriskiriamy objekty vertinimo duomenys
buty tik i§ esmés beprasmisky duomeny samplaika ir ,,atvérimo” visuomenei parodija.

60.Kadangi pagal Projekto 10 straipsnio 1 dalj apie priva¢ios nuosavybés turtg bity vieSinama §i
informacija — vertinamo objekto pavadinimas (gyvenamasis bustas, komercinés patalpos,
gamybinés patalpos, transporto priemoné, akcijos, kita); vertinamo objekto buvimo vieta
(duomenys apie vertinamo objekto buvimo vieta pateikiami nuasmeninti); turto plotas, kai
vertinamas nekilnojamasis turtas; vertinimo tikslas; taikytas (-1) vertinimo metodas (-ai); i§vada
dél vertés; vertés nustatymo data; vertintojo fizinio asmens vardas ir pavardé¢ ir (arba) vertintojo
juridinio asmens pavadinimas, juridinio asmens kodas, jei vertinimg atlicka vertintojas juridinis
asmuo; informacija apie civilinés atsakomybés draudimg — Projektu numatomo duomeny
,»atverimo” visuomenei beprasmiskuma galima nesunkiai iliustruoti praktiniu pavyzdziu.

61.Tarkime, kad turime paviesintg informacijg apie du gyvenamojo biisto vertinimus: juose sutampa
visa informacija iSskyrus vieng vienintel] elementg — i§vadg d¢l vertés; vienas apleistas,
virSutiniame aukS$te sename blokiniame name su kiauru stogu esantis butas, jvertintas 50 000
Eur, o kitas — naujai jrengtas A++ energetinés klasés name toje paioje gatvéje esantis butas,
ivertintas 200 000 Eur. Kokig naudg i§ tokios jam prieinamos informacijos galéty gauti jos
naudotojas?

62.Kita vertus, kokias praktines pasckmes potencialiai sukelty §i informacija, jei skirtysi vertinimg
atlik¢ vertintojai? Galima nesunkiai numanyti, kad siekiantieji gauti paskolg butui jsigyti
kreiptysi | tg vertintojg, kuris nustaté didesng vertg. Tik vargu ar Projekta parengusi FM galéty
argumentuotal pagristi, kad toks nesunkiai numanomas vidutinio vartotojo pasirinkimas biity
minformuotas” ir ,racionalus” arba, net jei jis buity toks, kad tokj pasirinkimg paskatinusios
informacijos atskleidimas atitikty visuomenés ir objektyvius tinkamo kredito sistemos
funkcionavimo poreikius?

63. AiSkinamajame raSte pateikiama nuoroda j Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 7 d.
rezoliucijg Nr. XIV-732 ,Dé¢l Lietuvos skaitmeninés ateitics transformacijos ir skaitmeninio
suverenumo” (toliau — Rezoliucija), | kurig atsiZvelgiant neva parengtas Projektas, geriausiu
atveju vertintina kaip nesusipratimas.
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64.Visy pirma, pastebétina, kad Aiskinamajame raste ir lydrastyje, kuriuo Projektas teiktas derinti
institucijoms, pateikiama citata ,prisidedant prie Rezoliucijoje Vyriausybei teikiamo siiilymo dél
peréjimo prie tikrojo laiko ekonomikos jgyvendinimo, kuriant skaitmening ekosistemg,
suteikianciq galimybiy pilieciams, verslui ir vieSajam sektoriui tikruoju ar beveik tikruoju laiku
keistis duomenimis, o ne ,,suskaitmenintais dokumentais*” yra nepilna ir dél neaiskiy priezaséiy
nepateikiama jos autentiskg turinj bei prasme lemianti sakinio pabaiga, kurioje yra jvardijamas
baigtinis skaitmeninés ekosistemos objekty sgrasas: ,.ir iki 2025 mety pereiti prie elektroniniy
sqskaity, vaztarasciy, elektroniniy cekiy, virtualiy fiskaliniy aparaty naudojimo”.

65.Kaip akivaizdziai matyti — privalomo turto ir verslo vertinimo ataskaity $iame sgraSe néra ir
todél Rezoliucija joms néra taikytina.

66.Antra vertus, Projekte vertinimo ataskaitos yra aiskiai traktuojamos viso labo kaip
,»suskaitmeninti dokumentai” ir keitimasis jy duomenimis tikruoju ar beveik tikruoju laiku
nenumatomas. Tg galima suprasti tiek i§ 9 straipsnio 1 dalies nuostatos, jog vertintojai j
informacing sistemg vertinimo ataskaitas teikia (o ne jas pildo informacinéje sistemoje realiuoju
laiku), tiek ir i§ AiSkinamajame raSte teikiamo paaiskinimo apie galimas neigiamas priimto
istatymo pasekmes valstybés finansams: ,,<...> duomenims nuolat apdoroti, jungti, nuasmeninti
ir teikti atviry duomeny formatu taip pat reikés papildomy valstybés biudzeto lésy”.

67.Taigi, Projektas nepadéty siekti Rezoliucijoje numatyty tiksly netgi ir tuo atveju, jeigu joje biity
numatytas siekis tikruoju ar beveik tikruoju laiku keistis vertinimo ataskaity duomenimis, o ne
,»suskaitmenintais dokumentais” (nors, kaip minéta, to Rezoliucijoje nenumatyta).

IIL. Projekto numatomas teisinis poveikis dereguliavimu jvardijamas klaidinandiai

67.Projekto, vertinant jj kartu su lydin¢iuoju Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy
kodekso 196 ir 589 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 196! straipsniu jstatymo projektu
(toliau — ANK projektas), numatomas teisinis poveikis negali biiti vertinamas kaip ,,vertintojo
profesijos dereguliavimas”.

68.Be to Projekto ir ANK projekto nuostatos sistemiskai priestarauja Lietuvos pasirinktos europinés
ir transatlantinés integracijos kriterijus atitinkanciose Salyse taikomoms nepriklausomo turto ir
verslo vertinimo veiklos reguliavimo / savireguliacijos praktikoms.

69.Viena vertus, Projekta parengusi FM nepagristai ignoruoja aplinkybe, kad AiSkinamajame raste
jos akcentuojamose sovietinés okupacijos nepatyrusiose Europos Ekonominés Erdvés 3alyse,
kuriose vieSoji valdzia teisés aktais nenustato reikalavimy vertintojo profesijai, apskritai néra
jstatymy, skirty reglamentuoti turto vertinima ir, juo labiau, jstatymy, kurie viso labo ,sudaryty
teisines prielaidas skaitmeniniams sprendimams, kurie leisty uZtikrinti patikimg privalomgj
turto arba verslo vertinimg” (Zr. Projekto 1 straipsnio 1 dalj).

70.Kitaip tariant, jei atitinkamas valstybes kaip pavyzdj Lietuvai eksponuojanti Projekta parengusi
FM biity nuosekli, Privalomojo turto ir verslo vertinimo jstatymas buty nereikalingas ir Projektu
buty numatytas vienintelis dalykas — galiojancio jstatymo pripaZinimas netekusiu galios.

71.Kita vertus (ir tai daug pavojingiau), Projektu modeliuojamas drausminiy turto ir verslo
vertinimo profesinés veiklos kontrolés priemoniy totalus pakeitimas administracine atsakomybe
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ne tik paneigia deklaruojamg ,,vertintojo profesijos dereguliavimo” sickj, bet ir artina Lictuvg
prie autoritariniy Saliy reguliavimo praktikos.

72.Projektu atsisakant vertinimg §iuo metu tegu su triikumais, bet gana nuosekliai reguliuojanéio
jstatymo nuostaty ir Projekto 3 straipsnio | dalyje nukreipiant j neapibréztus ,teisés aktus,
kurinose nustatomas veikalovimas atlikti vertinimg”, potenciali vertinimo teiginio reguliavimo
apimtis yra ne sumazinama, o tik padaroma maziau apibrézta ir aiskia (nors Programos 132 p.
isipareigota paprastinti verslo reguliavimo taisykles).

73.Siame kontekste paminétina, kad pagal naudojamas teisines formuluotes , teisés aktais, kuriuose
nustatomas reikalavimas atlikti vertinimg” gali buti tick Zinybiniai, savivaldybés taryby
sprendimai, kuriuo nustatyta, pavyzdziui, kad nuomojant(is) tam tikrg turtg turi biiti atliktas jo
vertinimas, tiek ir atitinkami vieSojo sektoriaus jstaigos vadovo (pavyzdziui, poliklinikos
vadovo) arba jmonés vadovo jsakymai.

74.Todel Projekto jsigaliojimas vertintojams realiai reik$ty ne dereguliavimg, o tik atitinkamo
reguliavimo i$sklaidyma ir neapibréZtumg. Ir, be kita ko, neapibréZtumag formaliai net ir
vertintojams  keliamy kvalifikaciniy reikalavimy kontekste: kadangi Projekto 3 straipsnio |
dalyje numatyta, jog ,,Vertinimas atlickamas vadovaujantis Sivo jstatymu <...> ir Tarptautiniais
vertinimo  standartais arba Europos vertinimo standartais”, atitinkamy vertinimo standarty
pazeidimas atliekant vertinimg implicitiskai turéty bati kvalifikuotinas kaip Privalomojo turto ir
verslo vertinimo jstatymo pazeidimas, taigi, uZtraukti atsakomybg¢ pagal ANK projekte
numatomg 196! straipsnj; tuo tarpu Siuose standartuose be kita ko yra suformuluota abstrakti
pareiga vertintojui turéti reikiama kvalifikacija (iSsilavinima, patirtj, etc.). Taigi, pagal esamas
formuluotes atsakomybé¢ pagal ANK projekte numatomg 196! straipsnj vertintojui galéty biti
taikoma ir administracinén atsakomybén traukiandios institucijos nuozilira nustadius, kad jo
i§silavinimas ar patirtis yra nepakankami / neatitinka deramos kvalifikacijos reikalavimui.

75. Apskritai, ANK projekte numatant administracing atsakomybe uZ bet kokius ir bet kokiy teisés
akty pazeidimus (netgi lokaliniy, veikian¢iy Zinybos, vietos savivaldos arba jmonés lygmenyje),
dabarting daugmaz apibrézty ir diferencijuota turto ir verslo vertintojy drausming atsakomybe
pakeisty i§ csmcs neribota ir neapibrézta administracing atsakomybé.

76.Pazymétina, kad jokioje kitoje Europos Sajungos ar Europos ekonominés erdvés valstybéje
nar¢je Sitokio represyvaus turto ir verslo vertinimo sistemos administracinio reguliavimo néra.

77.Dar daugiau. I§ galiojanc¢iame jstatyme numatyty atsakomybés priemoniy taikymo proceso
eliminavus Garbés teismg, vertintojy veikla administracinés atsakomybés rémuose vertinty nebe
i§ vertintojy profesinés bendruomenés nariy ir valstybés atstovy sudaryta kolegiali institucija, o
individualtis valstybés tarnautojai, kurie, kaip rodo daugiameté patirtis, patys netgi neturi
vertinimui atlikti reikiamos kvalifikacijos ir praktikos.

IV. Projektu kuriama korupcijai ir piktnaudZiavimams palanki terpé

78. Atlikusi antikorupcinj vertinimg Specialiyjy tyrimy tarnyba dar 2019 m. liepos 30 d. nustaté, kad
turto ir verslo vertintojy teikiamy paslaugy kokybé néra pakankamai reguliuojama bei pasitlé
inicijuoti galiojancio teisinio reguliavimo tobulinimg, uZtikrinant didesne teikiamy paslaugy
kokybés kontrolg.
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79.18 esmés ta pati mintis buvo pakartota §ios institucijos 2022 m. rugpjii¢io 26 d. antikorupcinio
vertinimo i$vadoje dél ankstesnés Projekto versijos (Zr. antikorupcinio vertinimo i$vados 1.1.1
punktg). Tuo tarpu Projektas yra Sioms Specialiyjy tyrimy tarnybos rekomendacijoms i§ esmés
prieSingas zingsnis.

80.Pagal Projekta ir ANK projekta i§ drausminés j administracing transformuotos atsakomybés
klausimus sprgsty nebe kolegiali institucija — Garbés teismas, o keli i§ anksto numanomi
individualis valstybés tarnautojai, kuriuos vertintojai i§ anksto Zinoty. Dél to korupcinio
poveikio grésmés taip pat neabejotinai padidéty.

81.Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad vertinimo rezultatai (vertinimo ataskaitose nustatoma
vert¢) daro reik§minga jtaka valstybéje vykstandiai teisétai civilinei apyvartai. Sie rezultatai
daZnai jtakoja ir netgi lemia reik§mingus ne tik privataus, bet ir vieSojo sektoriaus subjekty
finansinius sprendimus ir, jei yra klaidingi, potencialiai gali padaryti didelés Zalos.

82.Susitikimuose ir diskusijose neigdami vertintojy bendruomenés nuoggstavimus, kad atsisakius
kvalifikaciniy egzaminy ir profesinés veiklos ribojimo galimybés, gali buti teikiamos
nekokybiskos (rinkos vertés neatitinkancios) vertinimo ataskaitos, FM atstovai reidké pozicijg,
kad atsisakius licencijavimo ,,rinka pati susitvarkys”, todél nekompetentingi ir / ar nesaZiningi
vertintojai natliraliai neatlaikys konkurencinéje kovoje ir dél veikiandiy rinkos mechanizmy
nei§vengiamai bus eliminuoti i§ §io verslo.

83. Vertintojy bendruomenés jsitikinimu toks FM atstovy poZiiiris yra ne tik grindZiamas nepagrjstai
romantizuotu rinkos veikimo supratimu, bet ir liudija nenorg pripaZinti laisvos rinkos veikimo
ribotumg Sioje konkrecioje situacijoje.

84.Visy pirma, pazymétina, kad toli grazu ne visuomet paties vertinimo uZsakovo interesas yra
gauti objektyvig vertinamo objekto verte atspindindig vertinimo ataskaitg. Dél jvairiausiy (ir
visiSkai skirtingy) priezaséiy vertinimo uZsakovai labai daZnai yra suinteresuoti prieSingai — kad
vertinimo objekto verté biity dirbtinai padidinta arba, prie§ingai, dirbtinai sumazinta.

85.Esant tokiam specifiniam vertinimo uZsakovo interesui, jis natfiraliai gali bandyti paveikti
vertintoja, kad vertinamo objekto verté biity nurodytg taip kaip yra palankiausia vertinimo
uzsakovui. Tuo tarpu panaikinus prielaidas i realios vertinamo objekto vertés neatspindinéias
vertinimo ataskaitas rengianCiy ir uzsakovams teikianéiy vertintojy atimti teise verstis
atitinkama veikla, buity sukuriamos idealios prielaidos vertintojy korumpavimui. Juk jie i§ esmés
niekuo nerizikuoty (jei uz neteisingg vertés nustatyma jiems nebiity specialiai atlyginama, o
vertintojas biity suinteresuojamas paciu uzsakymo gavimo faktu, pavyzdZiui, potencialiam
klientui kreipiantis | vertintoja su uzklausa: ,man reikéty jvertinti objektq X, jei galétuméte
pateikti vertinimo ataskaitq, kurioje jo verté ne mazesné nei Y, mielai uzsakysiu jiisy vertinimo
ataskaitos parengimg”, nubaudimas uz kySininkavima net teorikai biity nejmanomas, nes toks
teis¢tas atlyginimas uZ pageidaujamos vertinimo ataskaitos parengimg negaléty biti
traktuojamas kaip kysis).

86.Be to, nesant jokiy reikalavimy vertimuisi vertintojo veikla, pripaZinimo vertintoju procediiros,
taip pat kitokios vertintojy veiklos kontrolés, vertinimo ataskaitg galéty parengti i§ esmés bet kas
(tokig paties suinteresuoto asmens pasirengta vertinimo ataskaita patvirtinti galima papraSyti bet
kurio savo biciulio ar net prie $iuksliy konteinerio sutikto asmens, netgi tokio, kuris neturi jgijes
né vidurinio iSsilavinimo).
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87.Projekta grindzianti viltis, kad vertinimo uZzsakovai turés pakankamg kompetencijg ir intercsg
suabejoti atitinkama ataskaita ir pareikalauti, kad ja parengty jiems priimtinas vertintojas, yra
iliuzing ir neuZtikrinta.

88.Pirmiausia reikia turéti omenyje, kad nctgi vicsojo scktoriaus uzsakomo vertinimo atveju
politikai ir farnanfoiai gali hiiti nesaZiningi ir siekti tenkinti savo ir/ar kity nrivadiy asmenn
interesus (turéjome ne vieng baudZiamajg byla, kuriose kaltinimai korupcija pareiksti netgi
merams, savivaldybiy administracijy direktoriams, Seimo nariams, buvusiems ministrams ar
viceministrams, kg jau kalbéti apie kitus valstybés tarnautojus). Nekyla abejoniy, kad sickdami
savo ar jy atstovaujamy asmeny neteiséty tiksly tokie asmenys gali buti linke vertinimo
ataskaitas uzsakyti i§ ,,lanks¢iy” vertintojy. O rizikos prarasti teis¢ verstis vertintojo veikla tokio
»lankstumo” tikimybe itin padidina.

89.Antra vertus, atitinkamy Ziniy bei gebe¢jimy turi tikrai ne kiekvienas politikas ar valstybés
tarnautojas. O maziausios kainos principas daznai yra labai svarbus ir net esminis paslaugos
teikejo pasirinkimo kriterijus. Pazymetina, kad tokiu atveju suinteresuoti asmenys (pavyzdZiui,
siekiantys jsigyti vertinaing turly) gali panaudojant papildomus kompensacinius mechanizmus ar
kitas paskatas paskatinti konkrety jy pazjstama vertintoja dalyvauti atitinkamame vie§ajame
pirkime su intencija, kad jis nustatys ne objektyvig turto verte, o tokig, kuri labiausiai tinkama
tokiam suinteresuotam asmeniui. Ir vél — rizikos prarasti teisg verstis vertintojo veikla tokio
treciyjy suinteresuoty asmeny papildomai atlyginamo vertinimo tikimybe itin padidina.

90.Trecia, visuotinai Zinoma, kad kySininkavimui ir kitoms korupcijos formoms biidingas itin
didelis latentiSkumas (pasléptumas, nematomumas). Ypa kuomet kalbame apie korupcija
privac¢iame sektoriuje (taigi, ir santykiuose tarp privataus asmens ir vertintojo). Todél tais
atvejais kai abu korupcinés transakcijos privadiame sektoriuje dalyviai vienas kitg gerai pazjsta
ir pasitiki vienas kitu, jy patraukimo baudZiamojon atsakomybén tikimybé yra artima nuliui.
Todel nelikus galimybés vertintojui taikyti sankcijas uz klaidingg vertés nustatymg, net ir
tinkamai parinktas asmuo gali biiti nepalyginamai lengviau korumpuojamas nei tai biity veikiant
su potencialiu netekimu galimybés vertis tam tikra veikla susijusiam profesinés veiklos
kontrolés mechanizmui.

91.Ketvirta, pasitiketi kredito jstaigy vardu veikianciy asmeny suinteresuotumu gauti vien tik
objektyvias vertinimy ataskaitas taip pat néra pagrindo. Ne taip jau seniai iSaiskéje aplinkybes,
susijusios su bankuose ,.Snoras” ir ,,Ukio bankas” buvusiomis praktikomis, liudija apie
atitinkamus pavojus ir tai, kad Lietuvos bankas toli grazu ne visuomet §iuos pavojus laiku (iki
atsirandant Zalai) neutralizuoja. Tad siekiant apsisaugoti nuo pana$iy piktnaudziavimy
pasikartojimo ateityje, turéli papildomg ,,gynybos linijs™ yra ne tik pagrjsta, bet ir biitina. Juo
labiau, kad yra daugybé paskolas vertinimo ataskaity pagrindu dalijandiy kredito unijy, kuriose
atitinkami veiklos standartai yra gerokai Zemesni.

92.Reziumuojant debiurokratizacijos ir dereguliavimo klausimg atkreiptinas démesys | tai, kad
vertintojy bendruomené turi ir jau yra pasiiliusi sprendima, kuris padéty spresti visas susijusias
problemas, t. y. sprendima, kuris leisty pasiekti tieck LRV, tiek ir vertintojy bendruomenei
aktualius debiurokratizacijos ir dereguliavimo tikslus, sykiu perduodant profesinés savivaldos
zinion islaikoma vertintojy profesinés veiklos kontrole tose srityse, kuriose jos reikia siekiant
uztikrinti vie$gjj interesa: uztikrinant derama vertinimo paslaugas siekiandiy teikti asmeny
kvalifikacijg ir jy veiklos atitikt] profesinés etikos standartams bei turto ir verslo vertinimo
ataskaity kokybés stebéseng.
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93.Ming¢tose srityse atliekamg vertintojy profesinés veiklos kontrolg perdavus vertintojy profesinei
savivaldai, §i veikla bty i§ esmés uZtikrinama nebe valstybiniu reguliavimu, o savireguliacija.
Taigi suinteresuotoms $alims aktualiis debiurokratizacijos ir dereguliavimo tikslai biity i§ esmés
pasickti. Kitaip sakant, biity sékmingai jgyvendinti Vyriausybés uzsibréZti atitinkami politiniai
tikslai, taip pat biity uZtikrintas visuomenés interesas neeikvoti vieSyjy istekliy iki Siol
atlickamoms nebiitinoms / perteklinéms funkcijoms ir gauti maksimaliai kokybiskas paslaugas,
o vertintojy bendruomené pasiekty savivaldos ir savitvarkos tikslg.

V. Projektas prieStarauja Tarptautiniy vertinimo standarty (TVS) ir Europos vertinimo
standarty (EVS) nuostatoms

94.Projekto 3 ir 4 skyriai prieStarauja Tarptautiniy vertinimo standarty (toliau — TVS) ir Europos
vertinimo standarty (toliau — EVS) nuostatoms, o Projekto 3 straipsnio 1 dalis $iuos standartus
eksplicitidkai subordinuoja i§ esmés bet kokiems net ir paties Zemiausio rango zinybiniams arba
lokaliniams teisés aktams. Pazymétina, kad toks numatomas reglamentavimas kertasi su
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES preambulés 26 p. nuostata: ,,Siekiant, kad
vertinimo standartai biity laikomi patikimais, juose turéty biti atsizvelgta j tarptautiniu lygiu
pripazintus vertinimo standartus, ypac Tarptautinio vertinimo standarty komiteto, Europos
vertintojy asociacijy grupés arba Royal Institution of Chartered Surveyors (Karaliskojo
atestuotyjy matininky instituto) parengtus standartus” .

95.Projekte nominaliai numatomas TVS ir EVS taikymas ir rémimasis jais taip pat paneigiamas 7
straipsnio | dalyje nurodant, kad bus rengiamos $iy standarty taikymo rekomendacijos. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES preambulés 26 p. kontekste keistai atrodo Siy
rekomendacijy rengimo patikéjimas Vyriausybés jgaliotai institucijai (numanomai — AVNT),
Vertintojy bendruomené atkreipia démesj, kad galiojanéiame jstatyme numatyta iStisa vertinimo
veiklos valdymo sistema, kuri pagal funkcijas §iuo metu praktiskai nesiskiria nuo i$sivys¢iusiose
demokratikose Salyse esanéiy sistemy (vertintojy kvalifikacijos pagal vertinimo sritis,
mokymas, kvalifikacijos suteikimas, reikalavimai vertinimo ataskaitai, vertintojy parengty
ataskaity tikrinimas).

96.Projekte numatomas dalinis TVS ir EVS taikymas, nes sgvoky apibréZtys neatspindi $iy
metodiniy dokumenty turinio ir aprépties ypatybiy — neteikiama nuoroda j visg dokumento
apimt]j, nustatan¢ig vertinimo proceso principus, analizuotinus veiksnius, vertinimo uzduoties ir
vertinimo ataskaitos turinj, vertintojo etikos kodeksa, kvalifikacijos pripaZinimg ir kitus dalykus,
o kalbama tik apie Siuose ,standartuose nustatytus vertinimo metodus”. Neaptariama ir
nereglamentuojama EVS ir TVS vertimo | lictuviy kalbg tvarka (savalaiki$kumas, finansavimas,
akreditavimas ir pan.).

97.Tokiame kontekste TVS ir EVS referavimas Projekte, ypal be juos rengusiy tarptautiniy
savireguliacijos organizacijy (Tarptautiniy vertinimo standarty tarybos (angl. International
Valuation Standards Council, IVSC) ir Vertintojy asociacijy Europos grupés (angl. The European
Group of Valuers’ Associations, TEGOVA) sutikimo, vertintinas kaip nekorektilkas bandymas
suteikti autoriteto $iy dokumenty dvasios neatspindindiam Projektui. Pristaius Projekto
nuostatas TEGOVA prezidentui p. Krzysztof Grzesik, jo reakcija buvo tokia: ,,Jei nacionalinéje
teiséje nurodoma, kad turi biiti laikomasi TVS arba EVS, neturéty bati taikomos kitos nuostatos,
kurios prieStarauty pastarosioms. Negalima suplakti nacionaliniy vertinimo nuostaty su EVS ar
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IVS®. TEGOVA parengti ir patvirtinti Europos vertinimo standartai (ang. European Valuation
Standards, EVS), Europos verslo vertinimo standartai (ang. Europcan Business Valuation
Standards, EBVS) bei Europos jrenginiy, mainy ir jrangos vertinimo standartai (ang. European
Plant, Machinery & Equipment Valuation Standards, EVS-PME) yra TVS taikymo Europos
Salyse vedlys.

VL. Projektas ir ANK projektas yra ydingi juridinés technikos poZiiiriu bei kitais aspektais

98.ANK projekte numatoma 196! straipsnio 1 dalies redakcija yra logiSkai ydinga ir prieStaringa ta
apimtimi, kuria kelia neaiSkumg dél to uZ kokius konkre¢ius paZeidimus kyla administraciné
atsakomybé remiantis Zodziy konstrukcija ,,teisés akty, nustatanciy reikalavimg atlikti turto arba
verslo vertinimg, pazeidimas”, t. y. ar administraciné atsakomybé kyla uZ: (a) bet kokiy (visy)
atitinkamuose teisés aktuose esan¢iy taisykliy pazeidima, jei tik atitinkami aktai priskirtini teisés
akty, nustatanciy reikalavima atlikti turto arba verslo vertinima, kategorijai, ar (b) tik uz paties
reikalavimo (pareigos) atlikti turto arba verslo vertinimg paZeidima, t. y. situacijas kaip esant
pareigai atlikti turto arba verslo vertinima §i pareiga yra ignoruojama ir vertinimas neatlickamas.

99.Viena vertus, taisykle vertinant vien gramati$kai, nekyla abejoniy, kad atsakomybé turéty kilti
tik uz paties reikalavimo (pareigos) atlikti turto arba verslo vertinimg pazeidima. Juo labiau, kad
zodis ,reikalavimas” naudojamas vienaskaita, taip patvirtinant prielaidg, kad omenyje turima tik
viena pareiga / reikalavimas — atlikti patj atitinkamg vertinima.

100.Kita vertus, toks aiSkinimas nederéty su 196! straipsnio 1 dalies sankcijoje esandiu
atsakomybeés subjekty jvardijimu — jei atsakomybé taikoma privalomajj turto arba verslo
vertinimg atlikusiems asmenims, akivaizdu, kad pati pareiga atlikti privalomgjj vertinimg
pazeista nebuvo ir neteiséti veiksmai siejami su kazkokiais kitais veiksmais.

101.PaZymeétina ir tai, kad ANK 196! straipsnio sankcijos sistemiskai néra subalansuotos su kitomis
ANK nuostatomis. Antai bet koks pirma karta atliktas pazeidimas pagal ANK 196! straipsnio 1
dalj uztraukia baudg nuo 300 Eur iki 3000 Eur, o bet koks pakartotinis paZeidimas pagal ANK
196! straipsnio 2 dalj uztraukia baudg nuo 2000 Eur iki 6000 Eur.

102.Tuo tarpu | numatomg veikg savo pobiidziu panasiausiame ANK 205 straipsnyje atsakomybé
yra diferencijuojama pagal kilusias ar siektas sukelti Zalingas pasekmes ir pagal ANK 205
straipsnio 1 dalj paprastas finansing apskaita reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy
pazeidimas uZtraukia jspéjimg arba baudg vos nuo 40 iki 140 eury (kaip minéta, vertinimo atveju
ispéjimas apskritai nenumatytas ir baudos minimumas didesnis 7,5 karto (t. y. 750 proc.), o
maksimumas daugiau nei 21 kartg (t. y. daugiau nei 2100 proc.).

103.Sisteminiu pozifiriu toks netolygumas nustatant administracing atsakomybe yra nepateisinamas.

104.Be to, kyla rimty abejoniy dél ANK jgyvendinimo ir tam reikiamos AVNT kompetencijos: kaip
rodo patikrinimy dél vertintojy veiklos atitikties jstatymui praktika (pagal dabar galiojantj
istatymg), daznai dél kvalifikacijos ir vertinimo patirties neturéjimo AVNT specialistai
neteisingai interpretuoja ir vertina specialius normatyvinius aktus ir TEGOVA ir TVS standartus.
Jei tokie valstybés tarnautojai skirs baudas, vertinimo bendruomenés nuomone bus formuojama
iSkreipta, priestaraujanti TEGOVA standarty, TVS standarty reikalavimams vertinimo praktika
Lietuvoje (tai, be kita ko, kelia problemg Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES
preambulés 26 p. kontekste). Norint teisingai suprasti ir interpretuoti vertinimo srities specialius
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normatyvinius aktus, TEGOVA standartus, TVS standartus, yra biitinos pakankamai gilios nuolat
atnaujinamos vertinimo metodologijos Zinios ir nuolatiné praktiné vertinimo patirtis, nes
vertinimo teorija, metodologija ir jos taikymas praktinéje vertinimo veikloje nuolat vystosi, ko
objektyviai negali pasiekti valstybés tarnautojai, nes jie neturi teisés uzsiimti praktine vertinimo
veikla.

105.Projekto 1 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,Sio jstatymo tikslas — sudaryti teisines prielaidas
skaitmeniniams sprendimams, kurie leisty uZtikrinti patikimg nepriklausomg turto ir verslo
vertinimg”. AiSkinamajame raste §is Projekto tikslas papildomai paaiS$kinamas fraze ,,sudaryti
teisines prielaidas rinkos savikontrolei”.

106.Taciau apie ,,skaitmeninius sprendimus” Projekte néra né Zodzio. Tiesa, Projekto III skyriuje
minima ,informacin¢ sistema”. Taéiau ,,informaciné sistema” savaime nereikalauja jokiy
»skaitmeniniy sprendimy”. Galiojan¢iuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose apskritai néra
pateikiama jokio termino ,,informaciné sistema” apibrézimo, o vienintelis teisiskai reik§mingas
oficialus dokumentas informacing sistemg apibréZia taip: ,Informaciné sistema — tai
informacijos apdorojimo sistema kartu su atitinkamais Zmoniy, techniniy priemoniy, finansy
resursais, kurianti ir skirstanti informacija” (Zr. Informacijos technologija. Terminai ir
apibrézimai. 1-oji dalis. Pagrindiniai terminai / Lietuvos standartas LST ISO/IEC 2382-1,
Antrasis leidimas, 1996). Beje, vienintelis terming ,,informaciné sistema” minéjes Lietuvos
Respublikos teisés aktas (Lietuvos Respublikos ry$iy ir informatikos ministro (1991-1998 m.)
1998 m. kovo 24 d. jsakymas Nr. 48 ,,Dél informaciniy sistemy kurimo metodiniy dokumenty
patvirtinimo®) jo apibréZima siejo biitent su Siame standarte pateiktu apibréZimu. Kaip matyti
»skaitmeniniai sprendimai” néra ,,informacinés sistemos” bitinasis elementas.

107.Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad informacinés sistemos apskritai skirstomos j
neautomatines (pavyzdziui, kortelinis katalogas bibliotekoje), pusiau automatines ir automatines.
Taigi akivaizdu, kad nepaisant Aiskinamajame raste deklaruojamy Projekto kiréjy intencijy, pats
Projekto tekstas nesudaro ir juridinés technikos pozitiriu net negali sudaryti teisiniy prielaidy
specifiskai biitent ,,skaitmeniniams sprendimams”.

108.Antra vertus (ir tai dar svarbiau), numanomas minimy ,skaitmeniniy sprendimy” jdiegimo
rezultatas ,,uztikrinti patikimg nepriklausoma turto ir verslo vertinimg” yra iliuzinis ir i§ esmeés
nepasiekiamas. Juk referuojant | ,skaitmeninius sprendimus” faktiskai kalbama tik apie
vertinimy ataskaity vie§inima.

109.Bet numatomas vieSinimas negali duoti i§ esmés jokios pridétinés vertés. Jau ankséiau buvo
pademonstruota, kad, i8skyrus tuos atvejus kai vertintas vie$ojo sektoriaus turtas, Projekto 10
straipsnyje nurodoma informacija niekaip negali leisti jsitikinti ataskaitos (ne)kokybiskumu ar
apskritai daryti kokias nors prasmingas i§vadas. Juk niekas negalés pasakyti ar nustatyta pagrjsta
verte, jei néra aiSku ne tik koks konkretus objektas ir kokiu tikslu vertintas, bet ir kokios jo
esmines savybés. Todél galima daryti vienareik§miSksa iSvada, kad Projekte numatomos apimties
(kai ji yra suderinama su nuasmeninimo principais) informacijos vie§inimas objektyviai
nesuteiks ir net negali suteikti pakankamy prielaidy jvertinti vertintojo darbo kokybe.

110.Kita vertus, sitilomas mechanizmas neabejotinai didinty administracing na$tg vertintojams.

111.Tre¢ia, pastebétina, kad Projekto tikslas ,sudaryti teisines prielaidas skaitmeniniams
sprendimams” jau savaime yra labai seklus ir i§ esmés apskritai néra vertas jstatyminio lygmens
reglamentavimo. Nes $iuo atveju principinis (ir jstatyminio sprendimo reikalaujantis) dalykas —
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tam tikry duomeny atskleidimas. Tuo tarpu tai ar atitinkamas atskleidimas yra ,,skaitmeninis™ ar
bet koks kitoks — teisés pozitiriu tik mazai reik§minga detalé.

112.Tuo tarpu ,,patikima nepriklausomg turto ir verslo vertinimg” uZtikrinti tinkamos yra visi$kai
kitos priemonés: (a) vertintojy profesinés savivaldos vykdomi vertintojy mokymas ir vertintojy
yra Simtametes tradicijas turiniose Vakary Salyse), (c¢) patikimi rinkos (jvairiy kadastry ir
registry) duomenys.

113.Projekto 2 straipsnio 2 dalyje pateikiama privalomojo turto arba verslo vertinimo sgvoka yra
ydinga ir neaiski keliais aspektais.

114.Visy pirma, privalomasis vertinimas siejamas su atvejais kai ,,atliekamas teisés akty, kurivose
reikalaujama atlikti tokj vertés nustatymg, nurodytais atvejais”. Taiau visi§kai neribojama kas
tai per atvejai. Teisiniu poZiliriu netgi privacios jmonés patvirtintas lokalinis aktas — taip pat
teisés aktas. Ar tikrai Projektu siekiama, kad jmones vidaus poreikiy tenkinimui (pavyzdZziui,
veiklos strategijos perZilrejimui) atlieckami iSoriniai vertinimai biity priskiriami privalomy
vertinimy kategorijai? Jei taip, norétysi tokios pozicijos argumentavimo.

115.Antra, privalomojo turto arba verslo vertinimo sgvoka yra papildoma salyga, kad vertés
nustatymas turi buti atlickamas ,siekiant uztikrinti viesuosius ir (arba) privacius interesus”.
Loginiu poZzilriu biity galima sakyti, kad §ie sgvokos apibrézimo konstravimui panaudoti
»teisiniai raukiniai” yra visiSkai tusti ir beprasmiski — juk interesai ir yra klasifikuojami j vieSus
ir privacius, tad kokia prasmé tai minéti? Kita vertus, formaliu poZiiiriu, atitinkamus interesus
reikia nustatyti, todél galima interpretuoti, kad jeigu nustatant pareigg atlikti vertinimg néra
nurodoma, jog tokio vertinimo atlikimas uZtikrina interesus (privadius ar vieSuosius), tai antroji
sgvokos apibréZimo sglyga netenkinama / nenustatyta ir vertinimas néra privalomasis.

116.Kitaip sakant, vienintelis logiSkas minétos salygos jtraukimo prasmingumo pagrindimas
sudaryty prielaidas iSsisukinéti vengiant privalomo vertinimo. Sunku patikéti, kad toks buvo
Projekto autoriy tikslas.

117.Abejotina Projekto 2 straipsnio 5 dalyje pateikiama turto savoka tuo poZiiriu, kad nekritiskai
perraSant galiojan€io jstatymo nuostatg turtui priskiriamos ,vertybés, kurios gali biiti rinkos
sandoriy objektas”. Visy pirma, néra aisku ar ,,rinkos sandoriy objektas” tai yra savarankiSkas
terminas ar tik Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse naudojamo termino ,.civilinés
apyvartos objektas” sinonimas? Jei tai savarankiskas terminas, deréty atskleisti jo turinj. Jei §is
terminas yra sinonimas — jis nevartotinas, o vartotinas Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekso terminas. Kita vertus, sunku suprasti kodél vertintojai negali vertinti turto, kuris néra
,rinkos sandoriy objektas” arba kuris néra ,.civilinés apyvartos objektas”. Zinoti turto verte gali
biiti svarbu ir tuomet kai jis néra civilingje apyvartoje (pavyzdziui, apdraudimo tikslu).

118.Projekto 2 straipsnio 9 dalyje pateikiamas ,,vie$ojo sektoriaus turto” apibrézimas, ta apimtimi,
kuria jam priskiriamas ir bet koks privac¢iam asmeniui priklausantis turtas, jei tik jo vertinimo
uzsakovas yra vieSojo sektoriaus subjektas, ne tik iSkraipo bendring $iy ZodZiy prasme, bet ir
kelia grésme konstitucinei teisei | privatumo gerbimg ir apsaugg (pavyzdziui, vieSinant
poliklinikos siekiamo i§sinuomoti turto vertinimo ataskaita arba mokes¢iy administratoriaus ar
teismo uZsakytg priva¢iam asmeniui priklausandio turto vertinimo ataskaitg).

119.Projekto 3 straipsnio 1 dalies redakcija sudaro prielaidas legaliai netgi paties Zemiausio
lygmens lokaliniais aktais (jmonés ar jstaigos vadovo ar netgi kurio nors kito jy jgalioto asmens
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nustatytomis tvarkomis) daryti i§imtis i§ Tarptautiniuose vertinimo standartuose arba Europos
vertinimo standartuose nustatyty taisykliy.

120.Projekto 3 straipsnio 2 dalyje numatyta minimali civilinés atsakomybés draudimo suma yra
neprotinga ir neproporcinga tuo poziiiriu, kad ji vienoda tiek pavieniams vertintojams, tiek
kelias desimtis darbuotojy turin¢ioms vertinimo veikla uZsiiman¢ioms jmonéms.

121.Tai, jog III skyriaus ir vieno i§ dviejy jame esanciy straipsniy (7 straipsnio) pavadinimai
identi8ki, taip pat vertintina kaip klaida. Abejoniy kelia ir tai ar Projekto reguliacinei daliai turint
vos 10 straipsniy, juos apskritai tikslinga skirstyti j keturis skyrius.

122.Aiskinamajame raSte i§ esmés pripaZintas dabartinés vertinimo sistemos neveiksmingumas,
kurj faktiSkai nulémé Vyriausybés jgaliotos institucijos gebéjimy stoka. Tad Siame kontekste
visiskai neadekvaciai atrodo Projekto 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, jog ,,Vyriausybés
jgaliota institucija rengia Tarptautiniy vertinimo standarty ir Europos vertinimo standarty
taikymo Lietuvoje rekomendacijas”.

123 Kaip rodo 23 mety vertinimo prieziliros praktika Lietuvoje, Vyriausybés jgaliota institucija
nepajégi rengti ir teikti tokiy rekomendacijy. Tokias rekomendacijas gali rengti vertintojy
bendruomeng, ir tokiy rekomendacijy rengimas yra ne vienkartinis veiksmas, o nuoseklus
procesas.

124 Kita vertus, EVS ir TVS yra praktiniam naudojimui pakankamai gerai priderinti dokumentai,
tad licka neaisku ka naujo gali duoti EVS ir TVS taikymo Lietuvoje rekomendacijos, nei kam
jos bus reikalingos, jei viskas, ko reikia vertintojui, pasakyta originaliy dokumenty tekstuose.
Juo labiau, kad pagal Projekta $iy rekomendacijy vertintojai laikytis neprivalés.

125.I8 Projekto 7 straipsnio 1 dalies 3 punkto neaiSku kas turima omenyje nustatant, kad
wVyriausybés jgaliota institucija savo nustatyta tvarka nagrinéja skundus dél galimy Sio
istatymo ir kity teisés akty, nustatanciy reikalavimq atlikti vertinimq, nuostaty paZeidimy,
iSskyrus skundus dél vertinimo ataskaitoje nustatytos vertés teisingumo”, t. y. konkreCiai yra
neaiSku ar: (a) Sis skundy nagrinéjimas reiskiasi tik per administraciniy nusizengimy teisenos
taisykles, ar ir kazkokiomis kitomis formomis (tai ypa¢ svarbu nustatant atitinkamy skundy
nagrin€jimo terminus, kurie néra tapatis skundus nagrinéjant pagal Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymg ir ANK); (b) administraciné teisena gali buti pradedama
i§imtinai tik gauty skundy pagrindu?

126.Projekto 7 straipsnio 2 dalis skamba kaip kalambiras, pa§maiks$tavimas, paéiy gairiy kaip
nerimto dokumento programavimas: ,,Gairés vieSojo sektoriaus subjektams taikomos be isimciy
(iprastai) arba pagal taisykle , laikykis arba paaiskink®. Taisykle |, laikykis arba paaiSkink*
suprantama taip, kad nukrypimas nuo Gairiy turi biti racionaliai pagristas ir paaiskintas™.

127 Juridinés technikos pozitiriu §is reglamentavimas yra priestaringas, nes tuo pat metu sakoma ir
tai, jog ,,Gairés viesojo sektoriaus subjektams taikomos be isimciy” ir tai, kad jos taikomos ,,su
i8imtimis” — pagal taisykle ,,laikykis arba paaiskink®.

128.Projekto 9 straipsnio 1 ir 4 dalis pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje
Jtvirtintg teis¢ j nuosavybeés nelie¢iamumg (detaliau apie tai zr. I $io dokumento dalyje).

129.Projekto 9 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,,Tik informacinéje sistemoje esancios vertinimo
ataskaitos gali buti naudojamos teisés aktuose, kuriuose nustatomas reikalavimas atlikti
vertinimgq, nustatytiems sprendimams priimti”, ta¢iau nenurodoma kokias pasekmes sukelia Sios

231824



taisyklés paZeidimas (ar nustatyti sprendimai savaime laikomi negaliojanciais? ar jie gali biti
Siuo pagrindu tik nuginéyti suinteresuoty asmeny?).

130.Projekto 10 straipsnis, ta apimtimi kuria jis nesusijes su vieSojo sektoriaus turto vertinimu, yra
beprasmiSkas nes pagal jj skelbiama informacija negali biiti panaudota jokiecms
reikSmingesniems sprendimams priimti (detaliau apie tai Zr. I $io dokumento dalyije).

131.Kita vertus, Projekto 10 straipsnio 1 dalies 10 punktas (kartu su 9 punktu ir 2 straipsnio 9
dalimi) pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtintg teis¢ j privataus
gyvenimo nelie¢iamuma (detaliau apie tai Zr. [ §io dokumento dalyje).

132 Projekto 11 straipsnio 3 dalies 2 punktas paZeidZia konstitucinj teiséty likeséiy principg ir
riboja laisvo paslaugy judéjimo Europos Sajungoje principo jgyvendinimo galimybes (detaliau
apie tai zr. I §io dokumento dalyje).

Dokumentg elektroniniu parasu
pasira$é IRMANTA,KRIKSCIUNIENE
Data: 2023-01-03 13:03:52
Paskirtis: Pasirasymas

24 15 24 Vieta: Vilnius
Kontaktiné informacija:
+37069832761



