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	1. Valstybės kontrolė 
2022-09-09 Nr. SD-(70-1.8 Mr)-939

	1. 
	Siūlomas reguliavimas neįgyvendina 2015 m. spalio 1 d. valstybinio audito ataskaitoje teiktos rekomendacijos – kad AVNT patikrintų kiekvienos viešojo sektoriaus vertinimo ataskaitos atitiktį įstatymo reikalavimams
	Atsižvelgta iš dalies
Atsisakius vertintojo profesijos licencijavimo siekiama užtikrinti privalomo vertinimo paslaugos kokybę alternatyviais būdais – technologinėmis ir skaitmeninėmis priemonėmis bei „minkštosiomis“ priemonėmis, t.y. projekte siūlomos tokios priemonės vertinimo ataskaitų kokybei ir vertintojo atsakomybei užtikrinti:
1) nepriklausomumo reikalavimas vertintojui;
2) civilinės atsakomybės draudimas;
3) Gairės dėl vertintojo pasirinkimo,
4) galimybė asmenims teikti skundus dėl galimų teisės aktų pažeidimų;
5) administracinių nusižengimų kodekse (toliau – ANK) atsakomybė vertintojui už teisės aktų pažeidimus.
Siekiant užtikrinti privalomojo vertinimo ataskaitų kokybę, tai pat siekiant įgyvendinti Valstybės kontrolės teiktą rekomendaciją, numatoma, kad vertinimo atskaita į vertinimo ataskaitų informacinę sistemą (toliau – IS) bus teikiama standartizuota forma, t.y. bus numatyti privalomi laukai, kuriose turėtų būti pateiktos pagrindinės vertinimo ataskaitos turinio ir formos dalys, pagrindimai dėl vertinimo ataskaitoje pateiktos informacijos, nustatytos vertės, taip pat lyginamųjų objektų pasirinkimo pagrindimai ir pan., t.y. vertinimo ataskaitų atitiktis teisės aktų reikalavimams bus užtikrinama teikiant vertinimo ataskaitą į IS standartizuota forma. Vertinimo ataskaitos standartizuotos formos reikalavimai bus numatyti poįstatyminiuose teisės aktuose.


	2. VĮ Registrų centro 2022-09-16 raštas Nr. S-40724 (1.4 E)

	2. 
	1.2 NTVVĮ projekto 8 straipsniu reglamentuojamas Vertinimo ataskaitų informacinės sistemos valdymas ir tvarkymas. Siūlytume NTVVĮ projektą papildyti sąvoka „Vertinimo ataskaitų informacinė sistema“, nurodant, kad tai yra valstybės informacinė sistema ir apibrėžiant jos paskirtį
	Neatsižvelgta
Vertinimo ataskaitų informacinės sistemos nuostatuose bus detalizuojami IS uždaviniai, funkcijos, tikslas, organizacinė, informacinė ir funkcinė struktūra, todėl informacijos siūlome nedubliuoti.

	3. 
	1.3 Siūlytume NTVVĮ projekte nurodyti ir Vertinimo ataskaitų informacinės sistemos valdytoją.

	Neatsižvelgta
Atkreipiame dėmesį, kad Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta valstybės IS valdytojas ir valstybės IS tvarkytojas paskiriamas teisės aktu, kuriuo tvirtinami valstybės IS nuostatai. Atsižvelgdami į tai, IS valdytojo ir tvarkytojo paskyrimo klausimas, suderinus, bus sprendžiamas rengiant IS nuostatų projektą.

	4. 
	2.2 Atkreipiame dėmesį, jeigu turto masinio vertinimo įmonė atlikdama masinį vertinimą remtųsi tik Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymu (toliau – NTMĮ) ir Žemės mokesčio įstatymu (toliau – ŽMĮ), tai turto masinis vertinimas būtų atliekamas ne rečiau kaip kas 5 metus, tai suponuotų riziką išlaikyti vertintojus, gebančius atlikti turto masinį vertinimą (turto masinį vertinimą atliekantys vertintojai, lyginant su turto individualiais vertintojais, turi turėti papildomų kompetencijų, išvardintų Tarptautinės turto vertintojų mokesčiams asociacijos standarte „Profesinio tobulėjimo standartas (Standart on professional development), o vertės nebūtų pakankamai tikslios ir aktualios, kadangi būtų neįvertinta kasmet besikeičianti nekilnojamojo turto rinka. Pažymime, kad vidutinės rinkos vertės naudojamos ne tik nekilnojamojo turto apmokestinime, bet ir kitose srityse: valstybinės žemės pardavimo ir nuomos kainų nustatymui; nuompinigių už valstybės ilgalaikio materialiojo turto nuomą skaičiavimui; savivaldybėms priimant sprendimus dėl socialinės paramos; priimant sprendimus dėl valstybės garantuojamos teisinės pagalbos suteikimo; turto deklaravimo, paveldėjimo, dovanojimo, notarinių paslaugų mokesčių apskaičiavimui, notarinių paslaugų kainų nustatymui tvirtinant turto perleidimo sandorius, deklaruojant turtą ir kitais atvejais.  Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta ir siekdami išlaikyti kvalifikuotus masinį vertinimą atliekančius vertintojus, siūlytume Kadastro įstatymą papildyti šiomis naujomis sąvokomis: 
Turto masinio vertinimo įmonė (toliau – masinio vertinimo įmonė) – įmonė, tvarkanti Nekilnojamojo turto kadastrą ir Nekilnojamojo turto registrą.
Turto masinį vertinimą atliekantis turto vertintojas (toliau – vertintojas ) – fizinis asmuo ir (arba) juridinis asmuo, turintis Tarptautiniuose vertinimo standartuose arba Europos vertinimo standartuose apibrėžiamą kvalifikaciją, kompetenciją ir (arba) patirtį, leidžiančias ar sudarančias sąlygas atlikti turto nepriklausomą masinį vertinimą. 
Vidutinė rinkos vertė (toliau – vertė) – objekto vertė, išreikšta pinigų suma, nustatyta taikant bendrą masinio vertinimo metodologiją, statistines nekilnojamojo turto rinkos, Nekilnojamojo turto registro ir Nekilnojamojo turto kadastro, GIS duomenų analizės ir masinio vertinimo sistemos technologijas.
	Neatsižvelgta
Turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymas nereglamentuoja masinio vertinimo atlikimo periodiškumo. Masinio vertinimo reguliavimą perkeliant į Nekilnojamojo turto kadastro įstatymą (toliau – NTKĮ)[footnoteRef:1] nustatomos būtinos nuostatos, susijusios su vertinimo atlikimu, o vertinimo periodiškumas galėtų būti nustatomas pagal poreikį teisės aktuose, kuriuose naudojama vidutinė rinkos vertė (NTMĮ, ŽMĮ).  [1:  VIII-1764 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro įstatymas (lrs.lt)] 

Masinio vertinimo atlikimo periodiškumas numatytas ir LRV nutarimuose:
2012 m gruodžio 12 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo Nr. 1523 „Dėl Masinio žemės vertinimo taisyklių patvirtinimo ir Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymo nuostatų įgyvendinimo“[footnoteRef:2]43 punkte yra reglamentuojama, kad masinis žemės vertinimas atliekamas (išskyrus Taisyklių 44 punkte nurodytą atvejį) ir masinio žemės vertinimo dokumentai, nurodyti Taisyklių 32 punkte, rengiami (atnaujinami) ne rečiau kaip kartą per metus ir įsigalioja ne vėliau kaip kitų metų sausio 1 dieną. [2:  1523 Dėl Masinio žemės vertinimo taisyklių patvirtinimo ir Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatym... (lrs.lt)] 

2015 m. rugsėjo 29 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo Nr. 1049 „Dėl nekilnojamojo turto vertinimo taisyklių patvirtinimo“ 47 punkto nuostatas duomenys, kurių reikia nekilnojamajam turtui vertinti atliekant masinį vertinimą, kaupiami ir atnaujinami kiekvienais metais.
Kvalifikuotų darbuotojų išlaikymas ir pritraukimas yra įmonės, įstaigos ar organizacijos vidaus reikalas, manoma, kad tai nėra susiję su masinio vertinimo atlikimo periodiškumo reglamentavimu NTKĮ.

Atsižvelgta iš dalies
NTKĮ papildytas sąvokomis: Masinio vertinimo įmonė ir vidutinė rinkos vertė. NTMĮ ir ŽMĮ sąvokos suderintos, nurodoma, kad jos suprantamos kaip jos vartojamos NTKĮ.
Turto masinį vertinimą atliekantis turto vertintojas suprantamas kaip masinio vertinimo įmonės darbuotojas, atliekantis masinį vertinimą. Kadastro tvarkytojui teisės aktai nedraudžia kelti reikalavimų savo darbuotojams.

	5. 
	2.3 Taip pat siūlome NTKĮ projekto 2 straipsnį (kuriuo papildomas Kadastro įstatymo 4 straipsnis 31 dalimi) tikslinti taip: 
„31. Masinį vertinimą kiekvienais metais ne rečiau kaip 1 kartą per metus atlieka masinio vertinimo įmonė Vyriausybės nustatyta tvarka.“
	Neatsižvelgta
Žr. argumentus prie 4 pastabos

	6. 
	3.1 Siūlome NTMĮ projekto 1 straipsnį, kuriuo siūloma papildyti Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 2 straipsnį 21 dalimi, išdėstyti taip: 
„21. Nekilnojamojo turto nepriklausomas Individualusis individualusis nekilnojamojo turto vertinimas (toliau – individualusis vertinimas) – nekilnojamojo turto vertinimas, atliekamas pagal šį įstatymą ir Lietuvos Respublikos nepriklausomo turto ir verslo nepriklausomo individualaus vertinimo įstatymą.“
	Neatsižvelgta
Privalomas vertinimas nustato reikalavimą laikytis kituose teisės aktuose nustatytų reikalavimų, be to, pagal NTMĮ atliekant individualų vertinimą nustatomas taikomų metodų reikalavimas. Tikslinti nuostatų nėra poreikio.

	7. 
	Dėl ŽMĮ projekto:
4.1. ŽMĮ projekto 1 straipsnį, kuriuo siūloma papildyti Žemės mokesčio įstatymo 2 straipsnį 21 dalimi, siūlome išdėstyti taip:
„21. Žemės nepriklausomas Individualusis individualusis žemės vertinimas – žemės vertinimas, atliekamas pagal šį įstatymą ir Lietuvos Respublikos nepriklausomo turto ir verslo nepriklausomą individualaus vertinimo įstatymą.“ 
Atitinkamai turėtų būti patikslintos ŽMĮ projekto keičiamų straipsnių nuostatose vartojamos formuluotės: „individualusis žemės vertinimas“ pakeisti į „žemės nepriklausomas individualusis vertinimas“ bei „masinis žemės vertinimas“ pakeisti į „žemės nepriklausomas masinis vertinimas“.
	Neatsižvelgta
Sąvoka patikslinta nurodant apibrėžtyje, kad žemės individualusis vertinimas atliekamas vadovaujantis Žemės mokesčio įstatymu ir Privalomuoju turto ir verslo vertinimo įstatymu, kuriame keliami nepriklausomumo reikalavimai vertinimą atliekančiam vertintojui.

	3. LTVVĮA[footnoteRef:3], LTVA[footnoteRef:4], LVR[footnoteRef:5] 2022-09-06 raštas Nr. 5K-2214238 [3:  Lietuvos turtą ir verslą vertinančių įmonių asociacija]  [4:  Lietuvos turto vertintojų asociacija]  [5:  Lietuvos vertintojų rūmai] 


	8. 
	1. Vertintojų bendruomenė nesutinka ir kategoriškai prieštarauja Projekte atspindinčiam siekiui atsisakyti vertintojo profesijos reguliavimo ir panaikinti esamas įstatymines prielaidas užkirsti kelią vertinimo paslaugas teikti asmenims, kurie neturi tam reikiamos kvalifikacijos ir/arba šią veiklą atlieka netinkamai. <..>.
	Neatsižvelgta.
Projektas įtrauktas į didesnį poveikį turinčių teisės aktų sąrašą, 2021-2022 m., atlikus išsamų teisinio reguliavimo poveikio vertinimą ir pristačius Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau – LRV), LRV nurodė turto ir verslo vertinimo reguliavimo keitimo kryptį – dereguliuoti vertintojo profesiją, atsižvelgiant į paplitusią kitose ES valstybėse praktiką, pasikeitusią aplinką (sumažėjusi informacijos prieinamumo asimetrija, pagrindinių vertinimo ataskaitų naudotojų reguliavimas). Siūloma nustatyti reikalavimus tik turto ir verslo vertinimo veiklai. Vertinimo paslaugų kokybės užtikrinimui siūloma taikyti kitas priemones: gaires vertintojo pasirinkimui, skaidrumą apie atliktus vertinimus ir juos atlikusius vertintojus, vertinimų apskundimo galimybę ir nuobaudas už teisės aktų pažeidimus.

	9. 
	2. LRV programa ir LRV programos įgyvendinimo planas nėra nei tiesiogiai, nei netiesiogiai susiję su vertintojų profesijos reglamentavimo atsisakymu ir niekaip neįtakoja sprendimų atitinkamu klausimu. <..>.
	Neatsižvelgta.
Projektas rengiamas remiantis LRV programos įgyvendinimo planu, reguliavimo kryptį suderinus su LRV, atlikus numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą (toliau – poveikio vertinimas). 

	10. 
	3. Asociacijos laikosi pozicijos, kad tinkamo vertinimo verslo užtikrinimui būtina išlaikyti atitinkamos veiklos licencijavimą ir profesinės etikos taisyklių laikymąsi.<..>.
	Neatsižvelgta.
Profesijos licencijavimas savaime neužtikrina kokybės. Profesijos licencijavimas galiojo nuo 1999 m., bet nesant priežiūros tai neapsaugojo nuo netinkamai ir neetiškai atliktų vertinimų. Projektu siūlomos nuostatos atsakomybei už vertinimo atlikimą nesilaikant teisės aktų reikalavimų užtikrinti (skundai, civilinės atsakomybės draudimas, ANK nuobaudos), skatinama profesinės savivaldos savanoriška veikla, siekiant didinti profesijos atstovų kompetencijas, prisidėti identifikuojant ir viešinant neetiško elgesio atvejus. 

	11. 
	4-6. Atsisakius licencijavimo būtų sukuriamos idealios sąlygos vertintojų korupcijai. Jie niekuo nerizikuotų. <..> Nesant vertintojų licencijavimui, vertinimo ataskaitą galėtų parengti bet kas. <..> Net ir viešojo sektoriaus tarnautojai ir politikai gali būti nesąžiningi ir siekti tenkinti privačius interesus <..> yra buvę ne viena byla, kurioje dalyvavo merai, valstybės tarnautojai ar kiti viešojo sektoriaus atstovai. <..>.  Siekdami tenkinti savo interesus gali būti vertinimai užsakomi iš „lanksčių“ vertintojų. <..> Mažiausios kainos principas dažnai yra vertintojo pasirinkimo kriterijus viešajame sektoriuje, todėl suinteresuoti asmenys gali pasiūlyti paskatas vertintojui dalyvauti viešajame pirkime ir nustatyti vertę, kuri tinkama suinteresuotiems asmenims.<..> kyšininkavimui ir korupcijai būdingas itin didelis latentiškumas (paslėptumas, nematomumas). <...> Liberalizavus vertinimo veiklą bet koks bandymas nepriimti akivaizdžiai neteisingos vertinimo ataskaitos būtų pasmerktas nesėkmei. <..>.
	Neatsižvelgta
Šiuo metu esamas profesijos reguliavimas neužkerta korupcijos rizikų, nes nėra numatyta tinkamos atsakomybės už pažeidimus, vertinimo ataskaitų atitikties vertinimas ne visais atvejais leidžia nustatyti trūkumus, nes tai nėra naujo vertinimo atlikimas.
Vertinimo ataskaitą turėtų teisę parengti bet kas, tačiau vertinimo ataskaitų naudotojai ir užsakovai sprendimų priėmimui nereguliacinėmis priemonėmis įpareigoti paslaugą pirkti iš kompetentingų vertintojų. Kredito įstaigos – LBI parengtomis Paskolų išdavimo ir stebėsenos gairėmis (privalomojo pobūdžio), viešasis sektorius – viešųjų pirkimų metu keliamais reikalavimais, be to, numatoma, kad LRV įgaliota institucija rengia Gaires dėl vertinimo paslaugos teikėjo pasirinkimo, kuriomis rekomenduojama vadovautis viešajam sektoriui, arba pagrįsti, kodėl buvo nepaisoma teikiamų rekomendacijų.
Projekte numatyta apskundimo dėl vertinimą reguliuojančių teisės aktų pažeidimo galimybė bei priemonės atliktų vertinimų skaidrumui užtikrinti, kas kartu sudėjus yra efektyvesnė antikorupcinė priemonė nei dabar esanti. 

	12. 
	7. Vertinimo ataskaitų kokybę užtikrina ne jų skaitmenizavimas, talpinimas valstybės IS ar viešinimas, o vertintojų akademinis ir tęstinis mokymas, atestavimas, vertinimo ataskaitų kokybės monitoringas, t.y. tai, kad įstatyme neaptarta. <..>. „Elektroninis vertinimo ataskaitos formatas veiks kaip prevencinė priemonė“ įsiprantama, kad vertinimo ataskaitos bus rengiamos teisingos  iš baimės būti nubaustiems, o ne vedami sąmoningumo. <..> vertinimo ataskaitose yra konfidencialios informacijos, kuri gali tapti kibernetinių atakų taikiniais. Vertinimo atskaitos ir dabar yra saugomos komercinių bankų, vertintojų ir pan.
	Neatsižvelgta
Kelti vertintojų kvalifikaciją, organizuoti tęstinį vertintojų mokymą nėra valstybei būdingos funkcijos – jas įprastai atlieka profesijos atstovus vienijančios asociacijos. LRV įgaliotai institucijai deleguojamos funkcijos, susijusios su tarptautinių vertinimo standartų ir Europos vertinimo standartų taikymo rekomendacijų rengimu.
Projekto nuostatos yra suderintos su Lietuvos banku ir Valstybine duomenų apsaugos inspekcija, konfidencialios informacijos nebus skelbiama.

	13. 
	8-12. Vertintojų bendruomenė yra pasiūliusi sprendimą perduoti profesinės savivaldos žinion vertinimo kokybės kontrolę tose srityse, kuriose jos reikia siekiant užtikrinti viešąjį interesą: prižiūrėti vertintojų kvalifikaciją ir jų veiklos atitiktį profesinės etikos standartams. <..> Minėtas sprendimas įgyvendintų Projektu siūlomą savireguliaciją. <..> Toks sprendimo būdas buvo siūlomas diskutuojant dėl rengiamo Projekto nuostatų. Prieštarauja, kad siūlymas tam tikras funkcijas perduoti profesinei savivaldai nebuvo svarstomas ir kad tokį siūlymą nėra atsižvelgta. <..>
	Atsižvelgta iš dalies
Aiškinamajame rašte siūloma, kad po įstatymo įsigaliojimo LRV įgaliotos institucijos disponuojamas turtas (egzaminų metodika, klausimynai ir pan.), susijęs su vertintojų egzaminavimu ir kvalifikacijos kėlimu, būtų perduotas profesinėms asociacijoms.

	14. 
	13-17 Priimtas sprendimas dereguliuoti vertintojo profesiją neformaliame posėdyje prieštarauja LRV veiklos formoms, Teisėkūros pagrindų įstatymui bei Konstitucijai. <..>
	Neatsižvelgta
LRV posėdžio metu nurodė tik reguliavimo kryptį rengiant įstatymų projektus, o ne priėmė sprendimą dėl pačių įstatymų projektų. Teisės aktų projektai rengiami, derinami ir teikiami laikantis visų teisėkūros reikalavimų. Pateikus įstatymų projektus Vyriausybei jie svarstomi ir tik LRV visų Vyriausybės narių dauguma priėmus nutarimą pritarti parengtiems įstatymų projektams ir juos pateikti Lietuvos Respublikos Seimui, jie bus pateikti Lietuvos Respublikos Seimui, įstatymus leidžiančiajai institucijai.

	15. 
	18-22 Aiškinamasis raštas parengtas vienpusiškai, analizuojant tik priežiūros detales, bet ne metodologijos ar patikimų rinkos duomenų teikimo vertintojams klausimus. Aiškinamasis raštas neatitinka įstatymo nuostatų. Žemės mokesčio įstatyme ir Nekilnojamojo turto mokesčio įstatyme naudojamos individualaus vertinimo sąvokos, nors Projekte jos nenaudojamos ir aiškinamajame rašte neaiškinamos. <..> Nesutinkama su masinio vertinimo prioritetu ir nepagrįstu valstybės biudžeto pinigų eikvojimu. <..> Iš esmės prieštaraujama sprendžiamai problemai, įstatymo tikslui ir tam tikslui pasiekti nustatytiems uždaviniams. <...>
	Atsižvelgta iš dalies
Individualaus vertinimo sąvokos yra specialiuose įstatymuose – NTMĮ ir ŽMĮ, aiškinamasis raštas papildytas paaiškinimais dėl šių sąvokų.
Projekte nėra metodologinių nuostatų, siekiama nekartoti vertinimo standartų nuostatų Projekte.
Rinkos duomenys būtų teikiami vadovaujantis duomenų apsaugą reglamentuojančiais teisės aktais ir sutartimis su duomenų tiekėju.

	16. 
	23-25.  Dėl galiojančio įstatymo taikymo problemų
	Nevertinta. Įvertinta atliekant teisinio reguliavimo poveikio vertinimą[footnoteRef:6]. [6:  https://epilietis.lrv.lt/lt/konsultacijos/viesoji-konsultacija-del-numatomo-turto-ir-verslo-vertinimo-teisinio-reguliavimo] 


	17. 
	26-27. Dėl konkrečių Projekto nuostatų
Įstatymo tikslas – sudaryti teisines prielaidas skaitmeniniams sprendimams, kurie leistų užtikrinti <..> patikimą vertinimą. <...>. Projekte nepateikiama jokių skaitmeninių sprendimų, minima „informacinė sistema“, tačiau Lietuvos Respublikos teisės aktuose nėra pateikiama jokio „informacinės sistemos“ termino <...>.
<..>Numatoma viešinti informacija realiai nesuteiks pakankamų prielaidų vertinti vertintojo darbo kokybę <..>
	Neatsižvelgta
Pagal LR valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą Valstybės informacinė sistema – valstybės institucijai (institucijoms) ar valstybės įstaigai (įstaigoms) teisės aktų nustatytoms funkcijoms, išskyrus vidaus administravimą, atlikti reikalingą informaciją apdorojanti teisinių, organizacinių, techninių ir programinių priemonių visuma. Teisinis pagrindas steigti IS yra numatytas Projekte – saugoti vertinimo atskaitas, jas viešinti, skelbti bei atlikti kitas Projekte numatytas funkcijas.
Numatoma viešinti visą viešojo sektoriaus turto vertinimo ataskaitą, viešumas yra sąlyga skaidrumui ir kokybei.

	18. 
	28-32. Patikimą vertinimo rezultatą užtikrintų:
Savivaldos vykdomi vertintojų mokymai ir kvalifikacijos kėlimas
Veiklos standartų laikymosi priežiūra
Patikimi rinkos duomenys
<..> Klaidingai teigiama, kad daugelyje šalių vertintojo profesija nereguliuojama. Daugelyje šalių nėra valstybinio reguliavimo, tačiau kvalifikacijos užtikrinamos per profesines organizacijas (įteisinama per nacionalinius vertinimo standartus). <..>.
	Atsižvelgta iš dalies.
Projektu siekiam siekiama vertinimo kokybę užtikrinti ne profesijos reguliacinėmis priemonėmis. Numatomomis parengti vertintojo pasirinkimo gairėmis siekiama skatinti savanorišką profesinę savivaldą, kuri organizuotų vertintojų mokymus, kvalifikacijos kėlimus, taikytų savo nariams profesinės etikos kodeksą.


	19. 
	33. Dėl turto sąvokos „vertybės, kurios gali būti rinkos sandorių objektas“ Nėra aišku, kodėl vertintojas negali vertinti turto, kuris negali būti rinkos sandorių objektu. Žinoti turto vertę gali būti svarbu ir tuomet, kai jis nėra civilinėje apyvartoje (pvz. apdraudimo atveju) <..>
	Atsižvelgta iš dalies.
Projektu reguliuojamas tik privalomasis vertinimas, t.y. kai vertinimo reikalauja teisės aktai. Turto sąvoka yra taikoma tik Privalomajam vertinimui, kai vertintojas atlieka neprivalomąjį vertinimą, jam nėra taikomos Projekto nuostatos, t.y. gali vertinti kitą turtą.

	20. 
	34. Prieštaraujama turto arba verslo vertintojo siūlomai sąvokai. <..>
	Atsižvelgta iš dalies.
Siaurinama Projekto taikymo apimtis, sąvoka patikslinta: turto arba verslo vertintojas – asmuo, atliekantis privalomą vertinimą.

	21. 
	35. Prieštaraujama viešojo sektoriaus sąvokai
	Neatsižvelgta.
Sąvokos formulavimu siekiama vertinime identifikuoti visą turtą, kuris vienu ar kitu aspektu buvo naudojamas viešojo sektoriaus, siekiant išvengti teisinio dviprasmiškumo, 10 str. 9 d. papildyta nuostata, kad jei atliktas privačios nuosavybės turto vertinimas, o pagal šiame įstatyme apibrėžtą sąvoką turtas laikomas viešojo sektoriaus turtu, informacinėje sistemoje teikiama nuoroda, kad tai viešojo sektoriaus turtas. Atkreipiamas dėmesys, kad numatoma skelbti nuasmenintus duomenis. Nuasmeninimą numatoma atlikti pagal BDAR reikalavimus.

	22. 
	37. Ydinga nuostata, suteikianti teisę LRV įgaliotai institucija rengti metodines rekomendacijas.
	Neatsižvelgta.
Metodinių rekomendacijų – vertinimo standartų taikymo Lietuvoje vedlys rengiamas RRF lėšomis, vyko viešasis konkursas vedlio rengėjų pasirinkimui. Atkreipiamas dėmesys, kad profesinės asociacijos nedalyvavo skelbiamame konkurse. Vertinimo rekomendacijų vedlys rengiamas su vertinimu susijusios akademinės visuomenės pajėgomis. Įsigaliojus Projektui, LRV įgaliota institucijai deleguojamos funkcijos, susijusios su vedlio rengimu, aktualios informacijos atnaujinimu.

	23. 
	38.  Prieštaraujama turto ir verslo vertinimo sąvokai
	Atsižvelgta iš dalies.
Susiaurinus Projekto taikymo apimtį, Projekte nustatoma Privalomo turto arba verslo vertinimo sąvoka, atitinkanti vertinimo standartus.

	24. 
	39-43 Nėra aišku kaip nepriklausomumo reikalavimo laikymasis bus užtikrinamas.


Sutartį su užsakovu turėtų galėti pasirašyti ne tik vertintojas, bet ir kitas įgaliotas asmuo.


Turėtų būti patikslinta, kokių šalių susitarimu sprendžiami ginčai dėl vertės.
	Neatsižvelgta.
Projektas papildytas nuostatomis, kad suinteresuotas asmuo gali pateikti skundą LRV įgaliotai institucijai, jei kyla abejonių dėl teisės aktų, nustatančių vertinimą laikymosi.
Neatsižvelgta.
Vertintojas, atlikdamas vertinimą, pasirašo paslaugų teikimo sutartį su užsakovu. Vertintoju pagal projekte pateiktą sąvoką gali būti ir juridinis asmuo, tokiu atveju sutartį pasirašytų juridinio asmens vadovas.
Atsižvelgta iš dalies.
Atsisakyta nuostatos pagal suinteresuotų institucijų pastabas, nuostata suponuoja susitarimų dėl vertės galimybes, o ne objektyvios vertės nustatymą. 

	25. 
	44. Klaidinančios nuostatos, vertinimo ataskaitos teisėtumą siejančios su jos buvimu informacinėje sistemoje

	Atsižvelgta iš dalies
Patikslinta Projekto nuostata: tik informacinėje sistemoje esančios vertinimo ataskaitos gali būti naudojamos teisės aktuose, kuriuose nustatomas reikalavimas atlikti vertinimą, nustatytiems sprendimams priimti.

	26. 
	44. Vertinimo ataskaitos gali būti įvairios, apimties, turinio ir formos, TVS ir EVS leidžia rengti įvairaus formato vertinimo ataskaitas, jei bus reikalaujama standartizuoti vertinimo ataskaitas pagal informacinės sistemos reikalavimus, tai didins administracinę naštą vertintojams
	Neatsižvelgta.
Šiuo metu galiojančio įstatymo nuostatos nustato minimalius reikalavimus vertinimo ataskaitai, kuri priklausomai nuo vertinamo objekto gali būti platesnė. Standartizuotoje vertinimo ataskaitos formoje numatoma tik būtinoji vertinimo patikimumą pagrindžianti informacija.

	27. 
	45. Projektas neįrodo valstybės informacinės sistemos kūrimo poreikio
	Neatsižvelgta
Informacinės sistemos steigimo teisinis pagrindas yra vertinimo ataskaitų duomenų ir viešojo sektoriaus turto vertinimo ataskaitų pilna apimtimi viešinimas, parengtų vertinimo ataskaitų teikimas į informacinę sistemą bei saugojimas. IS tvarkytojas užtikrins vertinimo ataskaitų viešinimą, duomenų nuasmeninimą, teikimą ir saugojimą.

	28. 
	46. Pagal Projekte numatytą vertinimo duomenų viešinimo apimtį negalima bus nustatyti vertinimo kokybės, todėl siūlytina keisti nuostatas iš esmės <..>
	Neatsižvelgta.
Atkreipiamas dėmesys, kad Projekte nurodomas viešinimo tikslas yra: siekiant suteikti visuomenei galimybę priimti labiau pagrįstus finansinius sprendimus, informacinės sistemos tvarkytojo interneto svetainėje viešinama. Todėl teikiama pastaba neaktuali.

	29. 
	47. Prieštaraujama vertinimo duomenų atvėrimui <..>
	Neatsižvelgta
Atkreipiamas dėmesys, kad vertinimo duomenis numatoma viešinti nuasmenintus, griežtai saugant privatumą ir konfidencialumą.

	30. 
	48. Baigiamosiose nuostatose turi būti aptarti vertintojo profesijos kvalifikaciniai klausimai



	Neatsižvelgta
Baigiamosiose nuostatose numatoma, kad turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos pažymėjimai, išduoti Turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymo galiojimo laikotarpiu, baigia galioti. Aiškinamajame rašte pažymima, kad profesinės asociacijos skatinamos kurti ir stiprinti profesinę savivaldą, kuri keltų profesijos atstovų kvalifikaciją bei taikytų savo nariams profesinės etikos kodeksą.

	31. 
	50. Siūloma stabdyti Projekto rengimą:
1) tikslinti galiojantį įstatymą;
2) rengti nacionalinius vertinimo standartus;
3) deleguoti profesijos reguliavimo funkcijas savivaldai; arba
4) dereguliavimą taikyti pilna apimtimi - pripažinti įstatymą netekusiu galios.
AVNT siekia skubiai įsisavinti 1 050 000 eur IS sukurti.

	Atsižvelgta iš dalies.
Atsižvelgiant į vertintojų pastabas siūloma reguliuoti tik privalomą vertinimą (kurio reikalauja teisės aktai - visuomenės poreikiams paimamas turtas, socialinės paramos būstas, mokesčiai).
Nėra poreikio rengti nacionalinių standartų – vertinimas atliekamas vadovaujantis vertinimo standartais (TVS ir EVS).
Vertinimo ataskaitų IS sukūrimo finansavimas numatomas RRF lėšomis – priemonė įtraukta į 2021 m. liepos 28 d. priimto Tarybos sprendimo dėl „Naujos kartos Lietuva“ plano įgyvendinimo.



			___________________

