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LIETUVOS RESPUBLIKOS
NEPRIKLAUSOMO TURTO IR VERSLO VERTINIMO ĮSTATYMO PROJEKTO
AIŠKINAMASIS RAŠTAS

1. Įstatymo projekto rengimą paskatinusios priežastys, parengto projekto tikslai ir uždaviniai.
Lietuvos Respublikos nepriklausomo turto ir verslo vertinimo įstatymo projektas (toliau – Projektas) parengtas atsižvelgus į 2019 m. vasario–balandžio mėn. atliktos Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymo (toliau – Įstatymas) teisinio reguliavimo stebėsenos rezultatus[footnoteRef:1].   [1:  http://finmin.lrv.lt/uploads/finmin/documents/files/LT_ver/Pažyma%201.pdf] 

Projekto tikslas – siekiant užtikrinti viešąjį interesą kelti nepriklausomo turto ir verslo vertinimo (toliau – vertinimas) ataskaitų kokybę, didinti turto ir verslo vertintojų (toliau – vertintojas) veiklos skaidrumą, sudaryti sąlygas visuomenės pasitikėjimo vertintojo profesija augimui.
Tikslui pasiekti keliami uždaviniai:
· Apibrėžti Projekto ir teisės aktų, kuriais vadovaujantis atliekamas vertinimas, taikymo apimtį, nustatyti aiškią teisės aktų, kuriais vadovaujantis atliekamas vertinimas, hierarchiją ir tarpusavio suderinamumą.
· Nustatyti priemones vertinimo ataskaitų kokybei ir teisėtumui užtikrinti.
· Įtvirtinti naują vertintojų priežiūros modelį iš valstybinės priežiūros pereinant į mišrų (pusiau valstybinį), sukuriant vertintojų profesinę savivaldą – turto vertintojų rūmus.
· Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatyme nurodytais principais, atsisakyti perteklinio reguliavimo.
Rengiant Projektą, be Įstatymo teisinio reguliavimo stebėsenos rezultatų, įvertinta ir juo siekiama atsižvelgti į:
1) 2015 m. birželio 19 d. Specialiųjų tyrimų tarnybos antikorupcinio vertinimo išvadą Nr. 4-01-4614 „Dėl turto ir verslo vertinimą reglamentuojančių teisės aktų“[footnoteRef:2]; [2:  https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/67c99e401f1c11e585eaba374ef4b409?jfwid=-l5uh8xpo7] 

2) 2015 m. spalio 1 d. valstybinio audito ataskaitoje Nr. VA-P-60-14-13 „Turto ir verslo vertintojų veiklos valstybinė priežiūra“[footnoteRef:3] nurodytas rekomendacijas; [3:  https://www.vkontrole.lt/pranesimas_spaudai.aspx?id=18643] 

3) 2019 m. liepos 3 d. Specialiųjų tyrimų tarnybos antikorupcinio vertinimo išvadą Nr. 4-01-5959 „Dėl turto arba verslo vertintojų ir turto arba verslo vertinimo įmonių veiklą reglamentuojančių teisės aktų“[footnoteRef:4]; [4:  https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/44e5b6239d8f11e9aab6d8dd69c6da66?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=dde262a2-499d-45b3-9125-2c4a44e5e87c] 

4) 2019 m. gegužės 9 d. organizuotos viešosios konsultacijos „Dėl vertinimo ataskaitų kokybės užtikrinimo ir vertintojų veiklos priežiūros modelio tobulinimo“[footnoteRef:5] metu išsakytus pastebėjimus. [5:  https://epilietis.lrv.lt/lt/konsultacijos/viesoji-konsultacija-del-turto-ir-verslo-vertinimo-veiklos-tobulinimo] 


Kartu su Projektu teikiami lydimieji projektai:
1) Lietuvos Respublikos teismo ekspertizės įstatymo Nr. IX-1161 5 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas, kurio tikslas – nustatyti reikalavimą teismo ekspertams, kurių specializacija sutampa su reglamentuojama profesija, kaip nustatyta Lietuvos Respublikos reglamentuojamų profesinių kvalifikacijų pripažinimo įstatyme, turėti galiojančią įgytą teisę verstis šia profesija;
2) Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 196 ir 589 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas, kurio tikslas – atsisakyti administracinės atsakomybės Priežiūros įstaigos tarnautojams ir Turto arba verslo vertintojų garbės teismo nariams už informacijos, susijusios su turto arba verslo vertinimu (toliau – turto vertinimas), atskleidimą arba jos panaudojimą. Taikoma atsakomybė neužtikrina subjekto, apie kurį informacija buvo atskleista, interesų – bauda sumokama į valstybės biudžetą. Tuo tarpu Priežiūros įstaigos darbuotojų teises ir pareigas reglamentuoja su viešuoju administravimu ir valstybės tarnyba susiję teisės aktai, kuriuose numatyta atsakomybė už tarnybinės informacijos atskleidimą. Kitų reguliuojamų profesijų (nemokumo administratoriai, auditoriai ir kt.) kolegialių organų (Turto arba verslo vertintojų garbės teismo ir kt.) teises, pareigas ir konfidencialumo reikalavimus nustato to organo nuostatai. Pažeidus konfidencialumo reikalavimus, ginčas gali būti nagrinėjamas civiline tvarka, tokiu atveju žala būtų atlyginama tiesiogiai nukentėjusiam subjektui;
3) Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro įstatymo Nr. VIII-1764 2 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas, kurio tikslas – šiame įstatyme apibrėžti masinį nekilnojamųjų daiktų vertinimą, nurodyti, kad masinis vertinimas atliekamas ne rečiau kaip kas 5 metai ir kad jį atlieka subjektas, atliekantis masinį vertinimą;
4) Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo Nr. X-233 2, 8, 9, 10 ir 11 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas, kurio tikslas – apibrėžti subjektą, atliekantį masinį vertinimą, kaip Nekilnojamojo turto kadastro ir Nekilnojamojo turto registro tvarkytoją ir patikslinti, kas yra laikoma individualiu nekilnojamojo turto vertinimu;
5) Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymo Nr. I-2675 2, 9, 10, 11 ir 13 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas, kurio tikslas – apibrėžti subjektą, atliekantį masinį vertinimą, kaip Nekilnojamojo turto kadastro ir Nekilnojamojo turto registro tvarkytoją ir patikslinti, kas yra laikoma individualiu žemės vertinimu.

Toliau šiame aiškinamajame rašte vartojami trumpiniai:
AVNI sistema – Audito, vertinimo ir nemokumo informacinė sistema;
EVS – Europos vertinimo standartai;
Garbės teismas – Turto arba verslo vertintojų garbės teismas;
Metodika – Turto ir verslo vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos finansų ministro 2012 m. balandžio 27 d. įsakymu Nr. 1K-159 „Dėl Turto ir verslo vertinimo metodikos patvirtinimo“;
TVS – tarptautiniai vertinimo standartai.

2. Projekto iniciatoriai (institucija, asmenys ar piliečių įgalioti atstovai) ir rengėjai.
Projekto rengėja – Lietuvos Respublikos finansų ministerija. Projektą parengė Finansų ministerijos Atskaitomybės, audito, turto vertinimo ir nemokumo politikos departamento (direktorė Ingrida Muckutė, tel. 2390 164, el. p. Ingrida.Muckute@finmin.lt, vyresnioji patarėja Paulė Svorobovičienė, tel. (8 5) 239 0165, el. p. Paule.Svoroboviciene@finmin.lt) Audito, turto vertinimo ir nemokumo valdymo skyrius (vedėja Siuzana Ščerbina–Dalibagienė, tel. 239 0052, el. p. Siuzana.Scerbina@finmin.lt, vyriausioji specialistė Božena Balkė, tel. 239 0064, el. p.  Bozena.Balke@finmin.lt). 

3. Kaip šiuo metu yra reguliuojami Projekte aptarti teisiniai santykiai.
3.1. Individualusis vertinimas, masinis vertinimas ir vertinimas vidaus reikmėms
Įstatymas reglamentuoja individualųjį turto vertinimą, masinį turto vertinimą, turto vertinimą vidaus reikmėms, neprivalomąjį ir privalomąjį turto vertinimą. Įstatymo 2 straipsnis apibrėžia šių vertinimų sąvokas, kurios atspindi šių vertinimų skirtumus. 1 paveikslėlyje nurodyti kiti skirtumai.
	
	Vertinimas užsakovo pageidavimu
	Vertinimas vidaus reikmėms
	Masinis vertinimas

	Vertinimą atlieka
	Samdomas vertintojas
	Subjekto darbuotojas
	VĮ Registrų centro darbuotojai

	Turto arba verslo vertintojo (toliau – vertintojas) kvalifikacija
	Taip
	Taip
	Taip

	Įstatymo nustatyti reikalavimai turto arba verslo vertinimo ataskaitai (toliau – vertinimo ataskaita)
	Taip
	Taip
	Taip

	Metodikos, TVS ir EVS taikymas
	Taip
	Taip
	Iš dalies

	Vertinimo ataskaitos atitikties Įstatymo 22 straipsniui nagrinėjimas
	Taip
	Ne
	Ne

	Vertintojų veiklos priežiūra
	Taip
	Ne
	Ne


1 pav. Įstatymo nuostatų taikymo skirtumai

Pagal šiuo metu galiojantį reglamentavimą individualusis turto vertinimas – turto arba verslo, atsižvelgiant į individualias turto arba verslo savybes tam tikrą dieną, vertinimas atitinkamu turto arba verslo vertinimo metodu, kurio taikymo procedūros ir tvarka nustatytos Metodikoje.
Pagal šiuo metu galiojantį reglamentavimą turto vertinimas subjekto vidaus reikmėms gali būti atliekamas subjekto nuožiūra ir iniciatyva. Vertinant turtą arba verslą vidaus reikmėms, sudaroma techninė užduotis, rengiama vertinimo ataskaita, kuriai keliami Įstatymo 22 straipsnio reikalavimai. Vertindamas turtą vidaus reikmėms, vertintojas privalo vadovautis Įstatymo ir Metodikos nuostatomis. Priežiūros įstaiga nenagrinėja šių vertinimo ataskaitų atitikties Įstatymo reikalavimams, vidaus vertintojams netaikoma Priežiūros įstaigos atliekama vertintojų ir vertinimo įmonių veiklos priežiūra. Vidaus vertintojas, įgijęs vertintojo kvalifikaciją Įstatymo nustatyta tvarka, yra juridinio asmens darbuotojas, jo parengta vertinimo ataskaita naudojama išskirtinai to juridinio asmens viduje.
Pagal šiuo metu galiojantį reglamentavimą vertintojas, gavęs užsakovo prašymą nustatyti turto arba verslo vertę, sudaro su juo vertinimo sutartį, atlikęs turto vertinimą parengia vertinimo ataskaitą. Vertindamas turtą užsakovo pageidavimu – išorės vertinimui atlikti vertintojas privalo vadovautis Įstatymo ir Metodikos nuostatomis. Priežiūros įstaiga nagrinėja šių vertinimo ataskaitų atitiktį Įstatymo 22 straipsnio reikalavimams, atlieka vertintojų, atliekančių vertinimą užsakovo pageidavimu, veiklos priežiūrą.
Problemos:
1. Įstatymo nuostatos tapatina turto vertinimą vidaus reikmėms ir vertinimą, kai to pageidauja užsakovas, – išorės vertinimą, taip pat vidaus reikmėms atliekamo vertinimo ir užsakovo pageidavimu atliekamo vertinimo ataskaitas, tačiau galiojančiame Įstatyme nėra aiškių nuostatų, reglamentuojančių vertinimo vidaus reikmėms ataskaitų kontrolę – priežiūrą. 
2. Kita vertus, turto vertinimas subjekto vidaus reikmėms turėtų būti išimtinai subjekto vidaus reikalas ir tokio turto vertinimo reguliavimas įstatymu laikytinas pertekliniu.
Pagal Įstatymą masinis turto vertinimas – vienarūšio turto (rūšiniais požymiais apibūdintų daiktų) vienu metu vertinimas, atsižvelgiant į šio turto būklę tam tikrą dieną, pagal atitinkamą turto vertinimo metodą, kurio taikymo procedūros ir tvarka nustatytos Metodikoje ir šį vertinimą reglamentuojančiuose teisės aktuose. Masinį turto vertinimą Įstatymas reglamentuoja tik fragmentiškai. Atlikus masinį turto vertinimą, rengiama bendra tam tikroje teritorijoje esančio nekilnojamojo turto vertinimo ataskaita, o kiekvieno nekilnojamojo turto vieneto ataskaita nerengiama. Įstatymas nenumato masinį turto vertinimą atliekančio vertintojo ar masinio turto vertinimo rezultato išskirtinumo. Pagal kituose teisės aktuose nustatytus reikalavimus masinį turto vertinimą atliekančiu vertintoju šiuo metu gali būti tik valstybės įmonė Registrų centras[footnoteRef:6]; šio subjekto disponuojamų duomenų apimtis reikšmingai skiriasi (disponuoja Nekilnojamojo turto registro ir Kadastro registro duomenimis) nuo individualųjį turto vertinimą atliekančių vertintojų. Masinis turto vertinimas skiriasi tiek turto vertinimui taikoma Metodika, tiek rengiamos vertinimo ataskaitos turiniu, tiek vertinimo standartų taikymo apimtimi, todėl negali būti tapatinamas su individualiu turto vertinimu ar turto vertinimu vidaus reikmėms. Pažymėtina, kad masinis turto vertinimas dažniausiai atliekamas mokestinės vertės nustatymo tikslu, kurį valstybė pasirinko kaip optimalų (pigesnį) būdą turto vertei nustatyti. Jis remiasi vidutine rinkos verte pagal rinkoje įvykusius registruotus sandorius, o atliekant individualųjį turto vertinimą remiamasi konkretaus turto rinkos verte. [6:  https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.257650/asr] 

[bookmark: part_25342a2743aa45ffa9141dfbf6eb2cab][bookmark: part_ae83a1cdef234b07868921f7e8ab8cc6]Taip pat Įstatyme nustatytas neprivalomasis turto vertinimas, atliekamas užsakovo iniciatyva, jo ir vertinimo įmonės arba nepriklausomo vertintojo susitarimu, ir privalomasis turto vertinimas, atliekamas Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatytais atvejais, siekiant užtikrinti viešuosius interesus. Kartu Įstatyme nustatyta, kad neprivalomasis turto vertinimas atliekamas vertinimo sutarčių pagrindu, taikant individualųjį turto vertinimą, o privalomasis vertinimas atliekamas vadovaujantis Įstatymu ir šį vertinimą reglamentuojančiais teisės aktais, taikant masinį turto ir (arba) individualųjį turto vertinimą.
Problemos:
1. Šiuo metu galiojančio Įstatymo nuostatos, reglamentuojančios masinį turto vertinimą, nėra aiškios ir nuoseklios. Įvertinus tai, kad teisė atlikti masinį turto vertinimą suteikta vienai konkrečiai įmonei, taip pat tai, kad masinis turto vertinimas minimas kituose įstatymuose, o detalias nekilnojamojo turto vertinimo taisykles, kuriose nustatoma nekilnojamojo turto vidutinės rinkos vertės apskaičiavimo tvarka, tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybė, Įstatymo taikymas masiniam turto vertinimui yra perteklinis.
2. Šiuo metu galiojančio Įstatymo nuostatos, reglamentuojančios neprivalomąjį ir privalomąjį vertinimą, neduoda jokios pridėtinės vertės, nenustato jokių specialių nuostatų.

3.2. Vertinimo atlikimą reglamentuojantys teisės aktai
Įstatymo 6 straipsnyje duodama nuoroda į vertinimo standartus. Šiame straipsnyje nustatyta, kad turto vertinimas atliekamas TVS ir EVS nustatytais vertinimo metodais šiuose standartuose nustatytais vertinimo atvejais. Taip pat nustatyta, kad TVS ir EVS nustatytų turto vertinimo metodų šiuose standartuose nustatytais vertinimo atvejais taikymo Lietuvos Respublikoje procedūros ir tvarka išsamiai nurodytos Metodikoje. Įstatymo 2 straipsnio 15 dalis nustato, kad Metodika – Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos priimtas teisės aktas, kuriame reglamentuojama TVS ir EVS nustatytų turto vertinimo metodų šiuose standartuose nustatytais vertinimo atvejais taikymo Lietuvos Respublikos procedūros ir tvarka. 
TVS yra Tarptautinių vertinimo standartų tarybos[footnoteRef:7] rengiami vertinimo standartai, o EVS yra Europos vertintojų asociacijos grupės (TEGoVA)[footnoteRef:8] rengiami vertinimo standartai. TEGoVA nėra Tarptautinių vertinimo standartų tarybos narė. Nei TVS, nei EVS nėra nuorodų vieni į kitus, todėl TVS ir EVS yra visiškai savarankiški ir tarpusavyje nesusiję vertinimo standartų rinkiniai. Kiekvieno standartų rinkinio struktūra yra skirtinga (TVS tam tikro turto vertinimui turi specialiuosius standartus, o EVS – tik rekomendacinius išaiškinimus), sąvokos, metodų aiškinimai ir kitos nuostatos taip pat gali skirtis. Pastebėtina, kad nurodžius, jog atliekant turto vertinimą laikomasi tam tikro standartų rinkinio nuostatų, privaloma laikytis visų to rinkinio nuostatų. Teoriškai būtų galima atlikti turto vertinimą tiek pagal vienus, tiek pagal kitus standartus, jei tam tikram turto vertinamam turtui TVS ir EVS nenustato skirtingų dalykų, bet tokiu atveju sukuriama papildoma našta tiek vertintojui, tiek Priežiūros įstaigai užtikrinti, kad visiškai laikomasi ir vienų, ir kitų standartų. Kitas pastebėjimas – TVS ir EVS nėra pagrindiniai turto vertinimą reglamentuojantys teisės aktai, nes galiojančiame Įstatyme iki šiol nėra nustatyta, kuri institucija turi užtikrinti jų vertimą į lietuvių kalbą, jų paskelbimą; paskelbti vertimai, bent jau TVS, yra labai prastos kokybės ir profesinė visuomenė iki šiol nekėlė dėl to jokių klausimų. [7:  https://www.ivsc.org/]  [8:  https://www.tegova.org/
] 

Problemos:
1. Neaiški vertinimo standartų hierarchija, atliekant vieną turto vertinimą.
2.  Papildoma našta tiek vertintojams, tiek Priežiūros įstaigai užtikrinti abiejų vertinimo standartų rinkinių vienodą laikymąsi. 
3. Dalis Metodikos nuostatų dėl sąvokų apibrėžties, vertinimo metodų, procedūrų dubliuoja ar kitaip aiškina atitinkamas standartų (neaišku kurių) nuostatas, nėra aišku, ar standartų, ar Metodikos nuostatos yra aukštesnės teisinės galios. 
4. Nenustatyta, kuri institucija turi užtikrinti standartų vertimą į lietuvių kalbą, jų skelbimą. 

3.3. Techninė užduotis ir vertinimo ataskaita
Pagal galiojančio Įstatymo 21 straipsnio nuostatas techninė užduotis privaloma tik kai turto vertinimas atliekamas vidaus reikmėms arba šalys taip sutaria. Techninėje užduotyje turi būti nurodyta:
1) techninės užduoties pavadinimas, sudarymo data ir vieta;
2) turtą arba verslą vertinančio Lietuvos Respublikoje ar kitoje valstybėje narėje įsteigto juridinio asmens ar kitos organizacijos arba jų filialų duomenys (pavadinimas, teisinė forma, buveinė, kodas, registras, kuriame kaupiami ir laikomi duomenys apie Lietuvos Respublikoje ar kitoje valstybėje narėje įsteigtą juridinį asmenį ar kitą organizaciją arba jų filialus); 
3) turto vertinimo atvejis, objektas, buvimo vieta; 
4) vertinamo turto arba verslo individualūs požymiai;
5) turto arba verslo vertės nustatymo data ir vertinimo atlikimo terminai;
6) asmens, turinčio teisę veikti Lietuvos Respublikoje ar kitoje valstybėje narėje įsteigto juridinio asmens ar kitos organizacijos arba jų filialų vardu, arba jų įgalioto asmens vardas, pavardė, parašas ir vertintojo vardas, pavardė, vertintojo kvalifikacijos pažymėjimo numeris, išskyrus kitos valstybės narės vertintoją, ir parašas.
Pagal TVS techninė užduotis privaloma siekiant komunikuoti su vertinimo užsakovu vertinimo tikslus, turto arba verslo vertės prielaidas, vertės nustatymo pagrindą ir kitą turto vertinimui atlikti reikalingą informaciją. Atliekant teisinę stebėseną buvo nurodyta, kad vertinimo kokybė priklauso nuo techninės užduoties, kuri dažnai yra netinkamai parengta: dėl užsakovo neišmanymo netinkamai nurodomas turto vertinimo tikslas, turto arba verslo vertės nustatymo pagrindas, duomenų šaltiniai.
Problema. Nepakankamas techninės užduoties turinio aiškumas apsunkina užsakovų supratimą apie techninės užduoties svarbą. Dėl to turto vertinimas gali būti atliekamas netinkamai.
Įstatymas įpareigoja vertintoją įvertinus turtą arba verslą parengti vertinimo ataskaitą, atitinkančią Įstatymo 22 straipsnio reikalavimus. Vertinimo ataskaitas registruoja, vertinimo ataskaitos antruosius egzempliorius (kopijas) saugo ją parengęs (pasirašęs) vertintojas. Atliekant teisinio reguliavimo stebėseną iš suinteresuotų institucijų gauta pastebėjimų, kad pasitaiko situacijų, kai vertintojas teigia, kad vertinimo ataskaitos nepateikė užsakovui, o ją įvertinti Priežiūros įstaigai pateikia kiti asmenys, pvz., Valstybinė mokesčių inspekcija.
Rengiant vertinimo ataskaitas, gali pasitaikyti techninio pobūdžio klaidų, kurios turi arba neturi įtakos nustatytai turto vertei. Metodikoje numatytas vertinimo ataskaitų klaidų taisymas, tačiau jis neužtikrina klaidų taisymo teisėtumo ir vertinimo ataskaitos galiojimo – nėra aišku, kaip elgtis ataskaitos naudotojui, kai jis ar pats vertintojas, Priežiūros įstaiga pastebi klaidą ir vertinimo ataskaitą reikia koreguoti. Nuostatos dėl vertinimo ataskaitos taisymo (pvz., dėl aritmetinės klaidos) yra aktualios ir turi būti Įstatymo dalis, nes Metodika yra skirta tik vertintojams, o vertinimo ataskaitos taisymas yra aktualus ir jos naudotojams.
Įstatyme nustatyta, kad vertinimo ataskaita yra užsakovo nuosavybė ir gali būti teikiama tretiesiems asmenims arba viešinama užsakovo nuožiūra ir kitais nustatytais atvejais (Įstatymo 24 straipsnis). To paties straipsnio 3 dalis nustato, kad vertinant turtą apmokestinimo, paėmimo visuomenės poreikiams ir kitais Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatytais atvejais, kai veikiama valstybės ir visuomenės interesais, parengtos vertinimo ataskaitos ir jos duomenų viešumą nustato Įstatymas ir teisės aktai, reglamentuojantys turto vertinimą apmokestinimo, paėmimo visuomenės poreikiams ir kitais Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatytais atvejais, kai veikiama valstybės ir visuomenės interesais. Viešojo sektoriaus turto vertinimo ataskaitos priklausomai nuo teisės akto, kuriuo nustatomas viešinimas, skelbiamos skirtinguose šaltiniuose (Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų bazėje, Apskaitos, audito, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Finansų ministerijos, VĮ Registrų centro interneto svetainėse), kas apsunkina informacijos stebėseną. 
Problemos:
1. Galiojantis reglamentavimas neužtikrina galimybės užsakovui ar kitam suinteresuotam asmeniui prireikus įsitikinti vertinimo ataskaitos teisėtumu.
2. Nėra sureguliuota vertinimo ataskaitų klaidų taisymo galimybė. Metodikoje numatytas vertinimo ataskaitų klaidų taisymas neužtikrina klaidų taisymo teisėtumo ir taisytos vertinimo ataskaitos galiojimo. 
3. Galiojantis reglamentavimas nedraudžia vertinimo ataskaitų, kurios turi reikšmingą įtaką visuomenei ir valstybei, viešinimo, tačiau jame nėra aiškių nuostatų, kokia informacija viešinama, kas turi vertinti ir inicijuoti ataskaitos viešinimą atskirais atvejais.
4. Dabartinis viešinimo reikalavimas yra fragmentiškas, įtvirtintas pavieniais Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimais, Įstatyme nėra įtvirtinta principinės nuostatos dėl tam tikrų vertinimo ataskaitų viešinimo.

3.4. Turto arba verslo vertintojas fizinis asmuo. Turtą arba verslą vertinančios įmonės
Galiojančiame Įstatyme nustatyti reikalavimai asmenims, siekiantiems tapti nekilnojamojo turto, kilnojamojo turto ir (arba) verslo vertintojo asistentu, vertintoju ir vertintojo ekspertu (Įstatymo 8 straipsnis).
Fiziniams asmenims, atitinkantiems Įstatyme nustatytus reikalavimus ir išlaikiusiems atitinkamos turto vertinimo srities kvalifikacinius egzaminus, Priežiūros įstaiga išduoda kvalifikacijos pažymėjimus. Vertintojo pažymėjime nurodoma nekilnojamojo turto arba kilnojamojo turto, arba verslo vertinimo sritis (Įstatymo 9 straipsnio 2 dalis). 
Įstatyme nustatyti reikalavimai turto vertinimo veikla siekiančiam verstis:
· fiziniam asmeniui – jeigu turi ne žemesnę nei vertintojo kvalifikaciją;
· juridiniam asmeniui – jeigu jame pagal darbo sutartį dirba bent vienas ne žemesnę kaip vertintojo kvalifikaciją turintis vertintojas.
Didžioji dalis Įstatymo nuostatų vertintojo asistentui ir vertintojui ekspertui taikomos taip pat kaip turto vertintojui (Įstatymo 14 straipsnis), išskyrus kai kuriuos atvejus, kai numatyta kitaip arba tai prieštarauja jų teisėms. Vertintojas ekspertas lyginant su vertintoju turi išskirtinę teisę savarankiškai vertinti turtą arba verslą tam tikros turto srities objektus arba verslą tik tarp užsakovo ir turto arba verslo vertinimo įmonės ar kitų asmenų iškilus ginčui dėl turto arba verslo vertės nustatymo ir šiuo klausimu teikti išvadas, tačiau kilus ginčui teismai turi teisę priimti sprendimą gauti teismo eksperto, iš kurio nereikalaujama turėti vertintojo eksperto kvalifikaciją, nuomonę dėl turto vertės. 
Problemos:
1. Nuo Įstatymo įsigaliojimo nebuvo ir nėra vertintojų, įgijusių vertintojo eksperto kvalifikaciją.
2. Priežiūros įstaiga vertintojus (tiek fizinius, tiek juridinius asmenis), turinčius teisę verstis vertinimo veikla, įrašo į išorės vertintojų sąrašą, tačiau nėra aišku, kokios srities vertinimą vertinimo įmonė gali atlikti, o tai klaidina vartotoją.
3. Pagal galiojantį reglamentavimą vertintojo asistentas turi teisę atlikti turto vertinimą vadovaujamas vertintojo arba vertintojo eksperto, tačiau Įstatymas nenustato, kokius veiksmus asistentas gali atlikti savarankiškai, ir neapibrėžia jokios atsakomybės už atliktus veiksmus.

3.5. Profesijos reguliavimas ir vertintojų veiklos priežiūros modelis
Įprastai profesijos reguliavimas grindžiamas išskirtine profesijos svarba viešajam interesui, kai kitų teisės aktuose nustatytų mechanizmų nepakanka teikiamų paslaugų kokybei užtikrinti. Daugelyje Europos Sąjungos valstybių narių vertintojų profesija nėra valstybės reguliuojama profesija ir turto vertintojai laikosi profesinės etikos kodekso, kelia kvalifikaciją tik savanoriškai būdami profesinės organizacijos nariais atsižvelgdami į susiformavusią gerąją praktiką. Europos Sąjungos valstybėse narėse vertintojų profesija reguliuojama tik Čekijoje, Estijoje (profesinė asociacija atsakinga už profesijos vystymą, kvalifikacijos suteikimą, vertinimo standartų rengimą, taip pat nustatyta, kad turto vertinimą gali atlikti asmuo, turintis teisę atlikti finansinių ataskaitų auditą (auditorius)), Prancūzijoje, Latvijoje (profesinė asociacija atsakinga už kvalifikacinių egzaminų organizavimą, profesinės etikos priežiūrą, profesijos vystymą, rengia nacionalinius vertinimo standartus), Lenkijoje (valstybinė institucija organizuoja kvalifikacinius egzaminus, prižiūri vertintojų veiklą) ir Rumunijoje. Kartu pastebėtina, kad kitos reguliuojamos profesijos Lietuvoje prižiūrimos taikant mišrų priežiūros modelį ir nėra taip, kad reguliuojamą profesiją prižiūrėtų tik valstybinė institucija ir teisės aktais nebūtų įvardyta profesinė institucija, jai suteikiami įgaliojimai profesijos atžvilgiu (auditoriai, nemokumo administratoriai, advokatai, notarai ir kt.). 
Šiuo metu vertintojų veiklos priežiūrą ir visas funkcijas, susijusias su turto vertinimo veikla – kvalifikacijos suteikimą, vertinimo veikla turinčių teisę verstis asmenų sąrašo sudarymą, kvalifikacinių egzaminų organizavimą, vertintojų etikos kodekso laikymosi kontrolę, vertintojų kvalifikacijos kėlimo koordinavimą, – atlieka Vyriausybės įgaliota Priežiūros įstaiga (Įstatymo 25 ir 26 straipsniai). 
Problemos:
1. Vertintojų teigimu Priežiūros įstaigos veiksmų kokybė ne visada pakankama. Siekiant ją gerinti, reikalingi papildomi finansiniai ir žmogiškieji ištekliai. 
2. Valstybė neturi užsiimti tokia veikla, kuri paprastai yra profesinių organizacijų prerogatyva (etikos normų nustatymas ir jų laikymosi priežiūra, kvalifikacinių egzaminų organizavimas, kvalifikacijos kėlimas, profesinių standartų vertimas, jų aiškinimas). Vykdant profesijos priežiūrą valstybė turi dalyvauti tik tiek, kad užtikrintų viešojo intereso apsaugą.

3.6. Vertintojų veiklos priežiūros vykdymas 
Pagal Įstatymo 15 straipsnio nuostatas vertintojai, pasibaigus kalendoriniams metams, privalo pateikti Priežiūros įstaigai turto vertinimo veiklos ir kvalifikacijos kėlimo ataskaitą, kurioje, be kitų vertintojo duomenų, turi būti nurodytas atliktų turto vertinimų skaičius pagal atskiras turto sritis ir informacija apie savo kvalifikacijos kėlimą.
Vertinimo įmonė, pasibaigus kalendoriniams metams, privalo pateikti turto vertinimo veiklos ataskaitą, kurioje, be kitų duomenų, turi būti nurodytas atliktų turto vertinimų skaičius pagal turto sritis, turto vertinimo veiklos pajamos, dirbančių vertintojų, turinčių galiojantį kvalifikacijos pažymėjimą, sąrašas ir turto vertinimo įmonės civilinės atsakomybės draudimo poliso kopija. 
Vertintojų priežiūra iš esmės nukreipta į vertinimo ataskaitų atitikties Įstatymo 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams vertinimą (detaliau aprašyta šio aiškinamojo rašto 3.7 skyriuje). Dėl to į Priežiūros įstaigą turi teisę kreiptis fiziniai ir juridiniai asmenys, sumokėję valstybės rinkliavą[footnoteRef:9] – 168 Eur. Tokiu atveju Priežiūros įstaiga vertina vertinimo ataskaitos atitiktį Įstatymo reikalavimams pagal nustatytą paklausimų dėl vertinimo ataskaitų atitikties Įstatymo 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams nagrinėjimo procedūrą[footnoteRef:10]. Sprendimą dėl vertinimo ataskaitos atitikties Įstatymo reikalavimams Priežiūros įstaiga skelbia savo interneto svetainėje. Pastebėtina, kad Priežiūros įstaiga, gaudama daug prašymų įvertinti vertinimo ataskaitų atitiktį Įstatymo reikalavimams ir tikrindama šias ataskaitas, nebeturi nei laiko, nei žmogiškųjų išteklių prevencinei iš anksto suplanuotų atliktų vertinimų kokybės priežiūrai. [9:  https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.116101/kXjzhlyjBq
]  [10:  https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/cf77db7075c311e6b969d7ae07280e89/asr
] 

Už Įstatymo, TVS, EVS, Metodikos, Turto arba verslo vertintojų profesinės etikos kodekso pažeidimus (Įstatymo 29 straipsnio 1 dalis) Garbės teismas vertintojui gali skirti drausmines nuobaudas: 1) pastabą, 2) papeikimą, 3) kvalifikacijos pažymėjimo galiojimo sustabdymą, 4) kvalifikacijos pažymėjimo galiojimo panaikinimą.
Garbės teismo sprendimai dėl kvalifikacijos pažymėjimo galiojimo sustabdymo arba galiojimo panaikinimo įsigalioja suėjus jų apskundimo laikotarpiui (30 dienų), jeigu jie nebuvo apskųsti. Jei sprendimai buvo apskųsti (praktiškai taip būna visuomet), tuomet sprendimas įsigalioja įsiteisėjus teismo sprendimui. 
Garbės teismo, kuris nagrinėja vertintojų drausmės bylas, narių daugumą sudaro praktikuojantys vertintojai (3 iš 5 narių). Garbės teismo sprendimai priimami visų Garbės teismo narių balsų dauguma. 
Priežiūros įstaiga priima sprendimą dėl kvalifikacijos pažymėjimo galiojimo sustabdymo arba galiojimo panaikinimo, kai:
· įsigalioja Garbės teismo sprendimas;
· vertintojas nekelia kvalifikacijos;
· vertintojas neteikia vertintojo veiklos ataskaitos;
· vertintojas atsisako teikti paaiškinimus, susijusius su atliktais vertinimais;
· vertintojas pateikia prašymą dėl kvalifikacijos sustabdymo.
Priežiūros įstaigos priimti sprendimai įsigalioja nuo jų paskelbimo Priežiūros įstaigos interneto svetainėje. Galiojantis reglamentavimas nustato vertintojų ir vertinimo įmonių veiklos priežiūrą, nustato, kad identifikavus atlikto turto vertinimo trūkumus, atsakomybė numatyta tik vertintojui – fiziniam asmeniui, o vertinimo įmonei atsakomybė nėra numatyta. Pagal Įstatymo nuostatas sustabdytu arba panaikintu laikomas visų vertintojo turimų kvalifikacijos pažymėjimų galiojimas (Įstatymo 10 straipsnio 11 dalis).
Problemos:
1. Vertinimo veiklos ataskaitų pateikimas sukelia administracinę naštą vertintojams ir tik minimaliai patenkina Priežiūros įstaigos poreikį disponuoti duomenimis atliekant priežiūros funkcijas. Vertintojai Priežiūros įstaigai pateikia turto vertinimo veiklos ataskaitas, kuriose pateikiama su turto vertinimu susijusi informacija (vertinimų skaičius pagal turto rūšį, gautos pajamos ir kt.), tačiau gauti duomenys negali būti efektyviai panaudoti nei turto vertinimo priežiūrai, nei statistinei informacijai.
2. Vertintojas, kuriam kolegialiu Garbės teismo sprendimu paskirta poveikio priemonė, apskundimo atveju vykdo vertintojo veiklą toliau, todėl neužkardomas netinkamai atliekamas turto vertinimas. 
3. Galiojantis reglamentavimas nepakankamai užtikrina priimamų sprendimų objektyvumą ir nešališkumą, nes priimant sprendimą dėl nuobaudų skyrimo balsų daugumą turi praktikuojantys vertintojai, kurie gali būti šališki savo kolegos atžvilgiu.
5. Galiojantis reglamentavimas nuobaudas numato tik vertintojams – fiziniams asmenims.
6. Galiojanti atliktų vertinimų priežiūros sistema orientuota ne į sisteminį prevencinių, iš anksto suplanuotų patikrinimų atlikimą, o į vertinimo ataskaitų atitikties vertinimą pagal gautus prašymus.

3.7. Vertinimo ataskaitų tikrinimas
Vertinimo ataskaitos teisinį statusą nustato Įstatymo 23 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad turto arba verslo vertinimo ataskaita laikoma teisinga, kol Priežiūros įstaiga nėra nustačiusi jos neatitikties Įstatymo 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams ir (arba) kol ji nėra nuginčyta teisme. Vienas iš reikalavimų vertinimo ataskaitos turiniui – turto arba verslo vertės nustatymo pagrindimas, pateikiant turto arba verslo vertės skaičiavimus, tačiau pagal galiojantį reglamentavimą Priežiūros įstaiga įgaliota teikti atsakymą išskirtinai tik dėl vertinimo ataskaitos atitikties Įstatymo nustatytiems reikalavimams. Pažymėtina, kad dažniausia priežastis, dėl kurios suinteresuotieji asmenys kreipiasi į Priežiūros įstaigą, yra nustatytos turto arba verslo vertės realumas ir pagrįstumas, t. y. siekis įsitikinti, ar vertinamo turto vertė yra teisingai pagrįsta. Įstatyme nustatyta, kad vertinimo ataskaita laikoma teisinga, kol Priežiūros įstaiga nėra nustačiusi jos neatitikties Įstatymo 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams ir (arba) kol ji nėra nuginčyta teisme. 
Praktikoje dažni atvejai, kai Priežiūros įstaiga, nustačiusi vertinimo ataskaitos neatitikčių Įstatymo 22 straipsnio reikalavimams, savo nuomonę pateikia vertinimo ataskaitos atitiktį prašiusiam įvertinti fiziniam ar juridiniam asmeniui, skelbia savo interneto svetainėje. 
Kartu Įstatymas įpareigoja Priežiūros įstaigą, nustačius vertinimo ataskaitos neatitikimų, kreiptis į Garbės teismą dėl drausmės bylos kėlimo vertintojui. Įstatymas nenustato Garbės teismui pareigų ar teisių, susijusių su vertinimo ataskaitų vertinimu kitais nei vertintojų drausminių bylų nagrinėjimo tikslais, taip pat nenustato pareigos Priežiūros įstaigai derinti savo išvados su Garbės teismu. Pasitaiko atvejų, kai Garbės teismas priima priešingą sprendimą (kad vertinimas atliktas be trūkumų) nei Priežiūros įstaiga ir tuomet susidaro neaiški situacija, nes turto vertinimo užsakovai, vertintojai, vertinimo ataskaitos naudotojai yra gavę neigiamą išvadą dėl vertinimo ataskaitos atitikties, o Garbės teismas priima sprendimą, kad turto vertinimas atliktas be trūkumų. 
Priežiūros įstaigos išvada vertinimo ataskaitos nepanaikina ir vertintina kaip dokumentas, kuriame ji išreiškia savo poziciją dėl vertinimo ataskaitos atitikties Įstatymo 22 straipsnio ir kitų teisės aktų reikalavimams. Subjektai, kurių prašymu Priežiūros įstaiga atliko įvertino vertinimo ataskaitos atitiktį Įstatymo reikalavimams, gavę Priežiūros įstaigos išvadą ir, jei buvo pateikta, kitą informaciją (patikslinimus, paaiškinimus), patys sprendžia, ar kreiptis į teismą dėl vertinimo ataskaitos nuginčijimo teisme. Pažymime, kad teismų praktikoje tokia Priežiūros įstaigos išvada, pateikta dar iki Garbės teismo sprendimo, vertintina kaip konstatuojamojo pobūdžio aktas, nesukeliantis konkrečių teisinių pasekmių (pavyzdžiui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkričio 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS502-988/2013). Taigi vien Priežiūros įstaigos išvada dėl turto vertinimo ataskaitos neatitikties Įstatymui nėra pakankamas pagrindas turto vertinimo ataskaitą laikyti negaliojančia.
Problemos:
1. Vertinimo ataskaitos atitikties nagrinėjimo nuostata kelia daug neaiškumų: 
- ar tikrinamas tik informacijos vertinimo ataskaitoje buvimo faktas, ar vertinamas ir tos informacijos turinys; 
- ar nagrinėjant vertinimo ataskaitos atitiktį Įstatymo 22 straipsnio reikalavimams gali būti pateikiama nuomonė dėl nustatytos turto arba verslo vertės teisingumo (dėl ko dažniausiai ir kreipiamasi į Priežiūros įstaigą).
2. Įstatymo nuostatose nėra sureguliuotos vertinimo ataskaitos atitikties Įstatymo reikalavimams nagrinėjimo pasekmės. Priežiūros įstaigos sprendimas, kad vertinimo ataskaita neatitinka Įstatymo reikalavimų, sukelia neaiškumų vertinimo ataskaitų naudotojams, ar šios vertinimo ataskaitos pagrindu gali būti priimami sprendimai. Pažymėtina, kad dažnai sprendimai tokios vertinimo ataskaitos pagrindu jau būna jau priimti. Ar galima tokiu atveju išieškoti žalą iš vertintojo, parengusio vertinimo ataskaitą, neatitinkančią Įstatymo reikalavimų?
3. Situacija, kai dėl to paties vertinimo priimami skirtingi sprendimai (Priežiūros įstaigos ir Garbės teismo), glumina tiek patį vertintoją, tiek turto vertinimo užsakovus ir diskredituoja vertinimo kokybės priežiūros sistemą.

3.8. Siūlomi lydimųjų teisės aktų pakeitimai: masinį turto vertinimą reguliuojančių įstatymų pakeitimai (Nekilnojamojo turto kadastro įstatymo, Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo,  Žemės mokesčio įstatymo), taip pat Teismo ekspertizės įstatymo ir Administracinių nusižengimų kodekso 
Pagal galiojantį reglamentavimą Nekilnojamojo turto mokesčio įstatyme ir Žemės mokesčio įstatyme nustatyta, kad vertinimo įmonė, tvarkanti Nekilnojamojo turto kadastrą ir Nekilnojamojo turto registrą, atlieka masinį nekilnojamojo turto vertinimą. Minėti įstatymai ir Nekilnojamojo turto kadastro nuostatai[footnoteRef:11] nustato, kuo vadovaudamasis Kadastro tvarkytojas atlieka masinį nekilnojamojo turto ir žemės vertinimą, tačiau Nekilnojamojo turto kadastro įstatyme nėra įvardyta subjekto, atliekančio masinį turto vertinimą. [11:  https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.ABFF44B31A81/asr] 

Teismo ekspertizės įstatymas nustato reikalavimus asmeniui, siekiančiam tapti teismo ekspertu. Teismo ekspertų specializacija dažnai sutampa su reglamentuojama profesija pagal Reglamentuojamų profesinių kvalifikacijų pripažinimo įstatymą, tačiau nėra nustatyta reikalavimo fiziniam asmeniui turėti įgytą teisę verstis tokia profesija, todėl sudaromos sąlygos tapti teismo ekspertu asmeniui, neturinčiam pakankamos kompetencijos.
Administracinių nusižengimų kodeksas nustato Priežiūros įstaigos darbuotojų ir Turto vertintojų garbės teismo narių drausminę atsakomybę už Turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatyme nustatytos su vertinimu susijusios informacijos atskleidimą arba jos panaudojimą, Galiojančios nuostatos yra perteklinės ir neužtikrina subjekto, kurio teisės yra pažeistos, intereso.

4. Kokios siūlomos naujos teisinio reglamentavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų laukiama.
4.1. Nepriklausomas turto arba verslo vertinimas, masinis turto vertinimas ir vertinimas vidaus reikmėms
Atsižvelgiant į tai, kad vertinimas vidaus reikmėms yra atliekamas subjekto darbuotojų tiktai dėl paties subjekto poreikių, projekte siūloma vertinimo vidaus reikmėms nenumatyti.
Atsižvelgiant į tai, kad masinis turto vertinimas ir individualusis turto vertinimas skiriasi vertinimo tikslu, vertinimo atlikimo technika, vertinimo apimtimi (pvz.: vertinamų turto objektų skaičius, individualių turto savybių įvertinimas), atliekamais veiksmais vertinimo metu (pvz.: turto apžiūra, dokumentų analizė), taip pat vertinimo standartų taikymo specifika, siekiant teisinio aiškumo Projekte siūloma masinio turto vertinimo nenumatyti. Taip pat siekiant teisinio aiškumo siūloma nustatyti, kad Projektas netaikomas vertintojų paslaugoms, teikiamoms ne pagal šio Įstatymo reikalavimus. Tai reiškia, kad jeigu specialiaisiais teisės aktais reikalaujama atlikti vertinimą ne vien pagal šį įstatymą, bet yra keliami ir kiti specialūs reikalavimai, pavyzdžiui, nurodomi specialūs vertinimo metodai, tokie vertinimai nebus laikomi atliekamais pagal šį įstatymą ir jiems nebus taikomi šio įstatymo reikalavimai (Priežiūros įstaiga, Turto vertintojų rūmai neatliks jų kokybės tikrinimo, TVS taikymas, Įstatymo nustatyti reikalavimai vertinimo ataskaitai), o specialiuosiuose teisės aktuose galėtų būti reglamentuota, ar tokį vertinimą turi atlikti asmuo, kuris turi teisę atlikti vertinimą pagal šį įstatymą. 
Nepriklausomumas yra fundamentali koncepcija, daranti įtaką sąžiningo ir objektyvaus vertinimo atlikimui, neatsižvelgiant į veiksnius, skatinančius tam tikrą suinteresuotumą ar darančius įtaką vertinimo rezultatui. Nepriklausomumas užtikrina nešališkus sprendimus, leidžia vertintojui principingai ir objektyviai laikytis profesinių reikalavimų, vykdyti veiklą nepatiriant poveikio, galinčio sukompromituoti profesinį sprendimą. 
Atitinkamai, siekiant užtikrinti aukštesnę vertinimo ataskaitų kokybę, siūloma aiškiai nustatyti reikalavimus vertintojo nepriklausomumui. Pagal siūlomus kriterijus vertintojai, atliekantys vertinimą vidaus reikmėms, valstybės įmonės Registrų centro darbuotojai, atliekantys masinį turto vertinimą, neatitinka vertintojo nepriklausomumo reikalavimų. Pagal siūlomas nuostatas vertintojas fizinis asmuo arba vertintojas juridinis asmuo nelaikomas nepriklausomu, jei jis arba jo darbuotojas (-ai) yra vertinamo turto savininkas arba bendraturtis, vertinimo užsakovo arba juridinio asmens, kurio nuosavybės arba patikėjimo teise valdomas turtas vertinamas, dalyvis, organų narys, vadovas, darbuotojas.
Siūlomų nuostatų taikymas užtikrintų nepriklausomą, objektyvų ir patikimą turto vertės nustatymą, kas sudarytų sąlygas objektyviai vertinti rinką ir priimti teisingus sprendimus.

Siūloma nustatyti, kad Projekto nuostatos nebūtų taikomos unikalių meno, kultūros ir (arba) istorijos vertybių, tauriųjų metalų ir brangakmenių, jų gaminių, pusgaminių, atliekų ir laužo, juvelyrinių ir (arba) antikvarinių dirbinių verčių nustatymui. Minėtų objektų vertinimui yra būtinos ekspertinės, specialiosios žinios, kurios neatitinka vertintojų, įgyjančių teisę vertinti turtą Įstatymo nustatyta tvarka, kvalifikacijoms būdingų žinių. Vadovaujantis Projekto nuostatomis turto vertė nustatoma taikant TVS nustatytus metodus, minėtų objektų įvertinti šiais metodais dažnu atveju nėra galimybės, nes rinkoje nepakaks duomenų apie panašų ar analogišką turtą.  Be to, minėtų objektų įvertinimo tvarką reglamentuoja Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros įstatymo pakeitimo įstatymas Nr. XII-2000, Lietuvos Respublikos kilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos įstatymas Nr. I-1179 ir kiti specializuoti teisės aktai, todėl, vadovaujantis teisėkūros aiškumo principu, siūloma aiškiai atriboti teisės aktų taikymą.

4.2. Vertinimo atlikimą reglamentuojantys teisės aktai
Projekte siūloma nustatyti vertinimui atlikti taikomų teisės aktų aiškią hierarchiją, siekiant užtikrinti kokybišką vertinimo rezultatą. Toks aiškumas reikalingas ir patiems vertintojams, ir vertinimo užsakovams, ir Priežiūros įstaigai. Atsižvelgiant į tai, kad EVS nuostatos gali skirtis nuo TVS nuostatų, kad reikėtų skirti daugiau žmogiškųjų, laiko išteklių ir TVS, ir EVS nuostatų vertimui, skirtumų analizei tiek vertintojams, tiek Priežiūros įstaigai, tiek paties vertinimo užsakovams, Projekte siūloma nustatyti, kad vertinimas būtų atliekamas vadovaujantis Projekto  nuostatomis ir TVS. 
TVS sudaro:
· TVS struktūriniai pagrindai, kuriuose nustatyti bendrieji vertintojams taikomi principai, susiję su objektyvumu, sprendimų priėmimo kompetencija ir leidžiamais nuokrypiais nuo TVS;
· TVS bendrieji standartai, kuriuose nustatyta, kaip turi būti atliekamos visos vertinimo užduotys, įskaitant techninės užduoties sudarymą, turto arba verslo vertės pagrindimą ir nustatymą, vertinimo metodų ir būdų parinkimą ir taikymą bei vertinimo ataskaitų rengimą. Jie yra skirti vertinti bet kurį turtą bet kokiu vertinimo tikslu;
· TVS turto standartai, apimantys reikalavimus, susijusius su konkrečiomis turto rūšimis. Vertinant konkrečios rūšies turtą šių reikalavimų būtina laikytis kartu su bendraisiais standartais. Turto standartai apima pagrindinę informaciją apie kiekvienos turto rūšies savybes, kurios turi įtakos turto vertei, ir papildomus konkretaus turto įprastų vertinimo metodų ir būdų taikymo reikalavimus.
Projekte TVS pasirinkti, nes gali būti taikomi tiek kilnojamajam, tiek nekilnojamajam turtui, tiek verslui vertinti. Tuo tarpu EVS, nors kai kuriais aspektais yra detalesni, yra labiau orientuoti į nekilnojamojo turto vertinimą.
Siekiant užtikrinti vienodą TVS taikymo praktiką TVS išsamiai neapibrėžtais atvejais, siūloma Turto vertintojų rūmus įpareigoti rengti vertinimo atlikimo rekomendacijas, kai to reikia vienodam TVS taikymui užtikrinti arba vienodai vertinimo praktikai TVS neapibrėžtais atvejais nustatyti. Manytina, kad tokiu atveju, jei tai būtų tinkama ir neprieštarautų Įstatymui ir TVS, Turto vertintojų rūmai galėtų referuoti vadovautis ir į EVS ar kitus pasaulyje plačiai taikomus vertinimo standartus. Taip pat siūloma, kad Turto vertintojų rūmai būtų atsakingi už TVS vertimą į valstybinę kalbą ir skelbimą savo interneto svetainėje.  
Atsakomybę už metodinių vertinimo dokumentų kokybę patikėjus profesijos atstovams – Turto vertintojų rūmams, būtų užtikrintas didesnis profesijos įsitraukimas į metodologinius vertinimo klausimus, kuris turėtų daryti teigiamą įtaką vertintojų kvalifikacijai ir vertinimo kokybei.
 
4.3. Techninė užduotis ir vertinimo ataskaita
Siekiant geresnio užsakovų informavimo, siūloma nustatyti reikalavimą vertintojui pagal užsakovo nurodytą vertinimo tikslą parengti techninę užduotį, ją suderinus su užsakovu. 
Reikalavimai techninės užduoties turiniui, taip pat minimalūs reikalavimai vertinimo ataskaitai yra suformuluoti pagal TVS nuostatas, kurių nuoseklus laikymasis užtikrins rengiamos vertinimo ataskaitos kokybę.
Siekiant užtikrinti aiškumą dėl vertinimo ataskaitų teisėtumo siūloma:
1) vertinimo ataskaitų registravimas vienoje informacinėje sistemoje– AVNI sistemoje, kurioje kiekvienai vertinimo ataskaitai būtų suteiktas registracijos numeris. Manoma, kad vertinimo ataskaitų registravimas vienoje informacinėje sistemoje būtų prevencinė priemonė, kuri taip pat turėtų įtakos užtikrinant vertinimo ataskaitų kokybę. Vertinimo ataskaitų registravimas AVNI sistemoje leistų Priežiūros įstaigai disponuoti informacija, kuri būtina efektyviai ir optimaliai priežiūros funkcijai atlikti;
2) AVNI sistemoje skelbti informaciją apie kiekvieną atliktą vertinimą (užregistruotą AVNI sistemoje): vertinimo ataskaitos datą, registracijos numerį, vertinto turto rūšį, savivaldybės ir seniūnijos, kurioje yra vertinamas turtas, pavadinimus ir nustatytą turto vertę. Šios informacijos skelbimo tikslas – užtikrinti vertinimo užsakovui, kitiems vertinimo ataskaitos naudotojams galimybę pasitikrinti, ar vertinimo ataskaita galiojanti, ir susidaryti bendrą vaizdą apie atliktus vertinimus; 
3) reglamentuoti vertinimo ataskaitos klaidų taisymą leidžiant taisyti vertinimo ataskaitą, kol jos pagrindu nėra priimtas sprendimas. Projekte siūloma nustatyti aiškius vertinimo ataskaitų klaidų taisymo atvejus ir jų fiksavimo procedūras (aiškinamojo rašto surašymas), nes vertinimo ataskaitos klaidų taisymas yra aktualus ne tik vertintojams, bet ne mažiau aktualus ir vertinimo ataskaitų naudotojams. Taisant vertinimo ataskaitų klaidas į AVNI sistemą siūloma įkelti pataisytą vertinimo ataskaitą ir aiškinamąjį raštą juos susiejant su taisoma vertinimo ataskaita.
Viešojo sektoriaus valdymo, taip pat viešojo sektoriaus turto investavimo skaidrumas yra svarbus viešajam interesui užtikrinti, vertinamas kaip viena iš prevencinių priemonių kovoje su korupcija, todėl atitinkamai svarbus ir viešojo sektoriaus turto[footnoteRef:12] vertinimo skaidrumas. Be to, vertinimo ataskaitų viešumas yra svarbi prevencinė priemonė, kai siekiama užtikrinti vertinimo kokybę. Atitinkamai siūloma AVNI sistemoje skelbti visų viešojo sektoriaus turto vertinimo ataskaitų išvadas. Viešojo sektoriaus turto vertinimo ataskaitų viešinimo nauda: [12:  Viešojo sektoriaus turtas – turtas, kurio vertinimo užsakovas ir (arba) turto nuosavybės (patikėjimo) teisių valdytojas yra valstybės valdomos įmonės ir savivaldybių valdomos įmonės, kaip jos apibrėžtos Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo įstatyme, ir viešojo sektoriaus subjektai, kaip jie apibrėžti Lietuvos Respublikos viešojo sektoriaus atskaitomybės įstatyme.] 

· suinteresuotos šalys ir visuomenė turėtų galimybę susipažinti su paviešinta turto vertinimo ataskaitos išvada, tai suteiktų skaidrumo viešojo sektoriaus turto perleidimo sandoriuose;
· žinojimas, kad vertinimo ataskaita bus paskelbta viešai, papildomai skatintų vertintojus rengti kokybiškas ataskaitas;
· Priežiūros įstaiga turėtų galimybę peržiūrėti ir esant pagrindui atlikti vertintojų veiklos patikrinimus.
Siekiant skelbti tik reikšmingą informaciją, Projekte siūloma vertinimo ataskaitoje išskirti vertinimo išvados ir turto arba verslo vertės pagrindimo dalį ir viešojo sektoriaus turto vertinimo atveju skelbti tik vertinimo išvadą.

4.4. Turto vertintojas. Turto vertintojo asistentas
Kaip ir galiojančiame reglamentavime, išnagrinėjus kitų valstybių narių patirtį, išdiskutavus klausimą dėl skirtingo turto vertinimo kvalifikacijų su vertintojus vienijančių profesinių organizacijų atstovais, ir toliau numatomos trys – nekilnojamojo turto, kilnojamojo turto ir verslo – vertinimo sričių kvalifikacijos. Siekiant teisinio aiškumo, Projekto nuostatos, susijusios su reikalavimais kiekvienai vertinimo sričiai, nustatomos Projekto 11 straipsnyje. 
Siūloma atsisakyti poreikio rinkoje neturinčios vertintojo eksperto kvalifikacijos. Vietoj to siūloma taisyti Lietuvos Respublikos teismo ekspertizės įstatymą, nustatant, kad jei teismo eksperto specializacija sutampa su profesija, įstatymų ar kitų teisės aktų nustatyta tvarka pripažinta reglamentuojama, asmuo, siekiantis tapti teismo ekspertu, privalo turėti galiojančią teisę, įgytą įstatymų ar kitų teisės aktų nustatyta tvarka, verstis šia profesija. Siūloma nuostata padės užtikrinti teismo eksperto atitinkamos specializacijos kompetencijas.
Projekte numatoma, kad sprendimą dėl teisės atlikti vertinimą suteikimo priima Priežiūros įstaiga Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka. Reikalavimai asmeniui, siekiančiam įgyti teisę atlikti vertinimą, iš esmės nesikeičia, išskyrus tai, kad siūloma pakoreguoti vieną iš turto vertintojui keliamų reikalavimų – turėti ne trumpesnę kaip 2 metų vertintojo asistento darbo patirtį (nesvarbu, kurioje srityje) pagal darbo sutartį su turto vertintoju, kuri būtų įgyta ne anksčiau kaip prieš 5 metus iki prašymo suteikti teisę atlikti turto vertinimą pateikimo dienos. Ši nuostata užtikrins, kad asmuo įgytų teisę vertinti turtą tik turėdamas naujausios vertinimo patirties ir žinių. Laikantis nuomonės, kad verslo vertintojo kvalifikacija reikalauja plačiausios kompetencijos ir žinių (tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo turto, finansinių priemonių, nefinansinių įsipareigojimų, nematerialiojo turto ir kitose srityse), siūloma nustatyti, kad verslo vertintojo kvalifikaciją vertintojo asistentas įgyja tik išlaikęs papildomai nekilnojamojo ir kilnojamojo turto vertintojo ir verslo vertintojo kvalifikacinį egzaminą. Atitinkamai asmuo, išlaikęs verslo vertintojo kvalifikacinį egzaminą, įgyja nekilnojamojo, kilnojamojo turto ir verslo vertintojo kvalifikaciją.
Vertintojo teisės ir pareigos iš esmės nesiskiria nuo esančio reglamentavimo, išskyrus tai, kad vertintojas fizinis asmuo privalo būti Turto vertintojų rūmų nariu, o vertintojas juridinis asmuo privalo būti Turto vertintojų rūmų asocijuotuoju nariu. Šios nuostatos užtikrins glaudų profesijos atstovų bendradarbiavimą, didesnes galimybes susivienijus formuoti ir skleisti gerąsias praktikas ir tokiu būdu gerins vertinimų kokybę.
Atkreiptinas dėmesys, kad reguliuojamų profesijų savivaldos atveju asistentų veikla ne visada reglamentuojama teisės aktuose, ši funkcija paliekama profesijos savireguliacijai. Asistentų registravimas ir jų veiklos priežiūra pavesti profesijos savivaldai, kai registruojami ir prižiūrimi auditorių, nemokumo administratorių asistentai. Atsižvelgiant į vertintojų išsakytus pasiūlymus turėti nustatytas detalesnes vertintojų asistentų veiklos reguliavimo nuostatas, Projekte siūloma, kad turto vertintojo asistentas yra fizinis asmuo, kuris atitinka šiuos reikalavimus:
1) yra laikomas nepriekaištingos reputacijos;
2) turi aukštąjį universitetinį išsilavinimą;
3) yra išlaikęs vertintojo asistento kvalifikacinį egzaminą.
Projekte siūloma, kad į vertintojų asistentų sąrašą būtų įrašomas asmuo, kuris atitinka nustatytus reikalavimus ir yra sudaręs darbo sutartį su vertintoju, neturinčiu galiojančių drausminių nuobaudų. Šios nuostatos užtikrins aukštesnius vertintojo asistento profesinės patirties reikalavimus, profesinės etikos principų laikymąsi.
Projekte siūloma numatyti vertintojo asistento teisę atlikti vertinimo dalį, kurią jam paveda vertintojas, ir kartu numatyti atsakomybę už atliktą darbą. Vertintojo asistentas privalo kelti kvalifikaciją, laikytis profesinės etikos kodekso, sudaryti sąlygas atlikti savo veiklos priežiūrą. Projekte siūloma nustatyti, kad sprendimus dėl vertintojo asistento vertinimo metu atliktų veiksmų nagrinėja, nurodymus ar poveikio priemones skiria Turto vertintojų rūmai. Šios projekto nuostatos didins vertintojų asistentų atsakomybę atliekant pavestas funkcijas, o tai turės įtakos vertinimų kokybei.
Projekte siūloma nustatyti, kad vertintojų asistentai būtų Turto vertintojų rūmų asocijuotieji nariai, kad asistentų sąrašą sudaro ir tvarko Turto vertintojų rūmai. Projekte juridiniams asmenims, siekiantiems įgyti teisę atlikti vertinimą, siūloma nustatyti naują reikalavimą, kad tai būtų privatusis juridinis asmuo, kuriame pagal darbo sutartį dirba bent vienas vertintojas, įgijęs teisę atlikti vertinimą. Vertinimo veikla pasižymi tam tikra specifika, todėl viešųjų juridinių asmenų (pavyzdžiui, valstybės įmonių, asociacijų, labdaros ir paramos fondų, daugiabučių gyvenamųjų namų, garažų ar sodininkų bendrijų, šeimynų ir kt.) veiklos tikslai (tenkinti viešuosius interesus) nesuderinami su vertinimo veikla ir jai keliamų reikalavimų užtikrinimu. Siekiant teisinio aiškumo Projekte numatyta, kad turto vertintojas juridinis asmuo įgyja teisę atlikti tokio turto, kurio (-ių) vertinimą turi teisę atlikti jo darbuotojas (-ai), vertinimą.
Atkreipiamas dėmesys, kad vertintojui juridiniam asmeniui siūloma nustatyti pareigą laikytis reikalavimo dėl darbo organizavimo ir kontrolės tvarkos nustatymo ir jos laikymosi užtikrinimo bent tais atvejais, kai yra vertinamas viešojo sektoriaus turtas, siekiant užtikrinti vertinimų kokybę ginant visuomenės interesą.

4.5. Profesijos reguliavimas ir vertintojų veiklos priežiūros modelis
Atsižvelgdami į tai, kad:
1) pagal daugumos kitų šalių praktiką profesinė organizacija, bet ne valstybė atlieka tokias funkcijas kaip vertintojų profesinių egzaminų rengimas, kvalifikacijos kėlimo kursų organizavimas, profesinės etikos normų nustatymas ir priežiūra,
2) viena profesinė organizacija geriau užtikrintų atstovavimą visų turto vertintojų interesams ir jų gynimą, leistų profesijai reikšti vieną bendrą nuomonę ir tai sudarytų sąlygas jos autoritetui visuomenėje ir visuomenės pasitikėjimui vertintojais didėti,
3) kitoms reglamentuojamoms profesijoms (nemokumo administratorių, auditorių) taikomi panašūs veiklos priežiūros modeliai pasiteisina,
4) privaloma narystė vienoje profesinėje organizacijoje užtikrintų vienodų vertinimo  standartų nustatymą, praktikas ir taikymą visiems turto vertintojams,
Projekte siūloma nuo vertintojų valstybinės priežiūros modelio pereiti prie mišraus modelio, derinant valstybinę priežiūrą ir profesinę savivaldą. 
Siūloma kurti vertintojų profesinę savivaldą – Turto vertintojų rūmus, kurių nariais turėtų būti visi turto vertintojai:
· vertintojai fiziniai asmenys – Turto vertintojų rūmų nariai;
· vertintojai juridiniai asmenys ir vertintojų asistentai – Turto vertintojų rūmų asocijuotieji nariai.
Projekte numatytos Turto vertintojų rūmų pagrindinės teisės, funkcijos, lėšos ir nuostatos, susijusios su Turto vertintojų rūmų narystės netekimu.
Turto vertintojų rūmams siūloma pavesti šiuo metu Priežiūros įstaigos atliekamas šias funkcijas:
· vertintojų kvalifikacinių egzaminų organizavimas ir vykdymas;
· profesinės kvalifikacijos kėlimo organizavimas ir kontroliavimas; 
· profesinės etikos principų nustatymas ir jų laikymosi užtikrinimas;
· vertintojų asistentų sąrašo tvarkymas ir skelbimas, jų veiklos kontrolė.
Kartu Turto vertintojų rūmams siūloma parengti:
a) darbo organizavimo ir kontrolės tvarkos, kuri turės būti taikoma bent jau viešojo sektoriaus turto vertinimams, aprašą. Šiame tvarkos apraše galėtų būti nustatyti tokie dalykai, kaip vertinimo bylos formavimas (per kiek laiko turi būti sutvarkyta konkretaus vertinimo byla, kokie dokumentai joje turėtų būti ir kt.), turto apžiūros atlikimas, dokumentų saugojimas, informacijos šaltinių fiksavimo, turto arba verslo vertės pagrindimo fiksavimo reikalavimai, nusišalinimo nuo vertinimo atlikimo atvejai, vertinimo ataskaitų klaidų fiksavimo ir taisymo tvarka. Manoma, kad tokios tvarkos nustatymas ir laikymasis turėtų daryti teigiamą įtaką viešojo sektoriaus turto vertinimų kokybei. Šį reikalavimą siūloma taikyti vertintojams juridiniams asmenims, nes juridinio asmens vadovas turi užtikrinti atitinkamų vidaus tvarkų aprašų patvirtinimą, kontrolės procedūras;
b) vienodos vertinimo praktikos taikymo rekomendacijas, kuriomis siekiama užtikrinti vienodą TVS taikymą ir nustatyti vienodą vertinimo praktiką TVS neapibrėžtais atvejais.
c) rekomendacijas vertinamo turto vertai pagrįsti.
Manoma, kad nurodyto tvarkos aprašo ir rekomendacijų parengimas sudarytų sąlygas reikšmingai pakelti vertintojų kvalifikaciją bei jų atliekamų vertinimų kokybę.
Pagal siūlomas projekto nuostatas Priežiūros įstaiga vykdo atliktų vertinimų patikrinimus, siekdama nustatyti, ar vertintojas, asistentas vertinimą atliko vadovaudamasis Įstatymo nuostatomis. Priežiūros įstaiga taip pat:
· viešina viešojo sektoriaus vertinimo ataskaitų išvadas AVNI sistemoje;
· užtikrina AVNI sistemos veikimą registruojant vertinimo ataskaitas;
· skelbia vertintojų sąrašą interneto svetainėje ir kt.

4.6. Vertintojų veiklos valstybinės priežiūros vykdymas, poveikio priemonės ir nurodymai
Projekte numatoma, kad vertintojų veiklos priežiūrą vykdo Priežiūros įstaiga, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo nuostatomis. Vykdant vertintojų veiklos priežiūrą siūloma ne patvirtinti ar paneigti vertinimo ataskaitos teisingumą, o atliekant planinius ir neplaninius patikrinimus, kaip nustatyta Viešojo administravimo įstatyme, vertinti, ar vertintojas atlikdamas vertinimą laikėsi teisės aktuose ir vertinimo standartuose nustatytų reikalavimų, ir, nustačius pažeidimų, duoti atitinkamus nurodymus ir (arba) taikyti atitinkamas poveikio priemones. Be to, Priežiūros įstaiga, nustačiusi pažeidimų vertinimo dalyje, kuri vertintojo buvo pavesta atlikti vertintojo asistentui, informaciją apie nustatytus pažeidimus perduoda Turto vertintojų rūmams nagrinėti ir nurodymų bei poveikio priemonėms vertintojo asistentui skirti.
Poveikio priemonių skyrimo funkcija pasiskirstytų tarp Priežiūros įstaigos ir Turto vertintojų rūmų atsižvelgiant į Projektu jiems pavestas funkcijas bei pažeidimų sritį. Projekte siūloma, kad nurodymus ir poveikio priemones Priežiūros įstaiga vertintojams (tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims) skirtų šiais pagrindais:
· atliekant turto vertintojo veiklos priežiūrą nustatyta Įstatymo, TVS pažeidimų;
· viešojo sektoriaus turto vertintojas nesilaiko darbo organizavimo ir kontrolės tvarkos.
Turto vertintojų rūmai atitinkamus nurodymus ar poveikio priemones vertintojams (tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims) skirtų šiais pagrindais:
· vertintojas nesilaiko profesinės etikos kodekso;
· vertintojas nesilaiko profesinės kvalifikacijos kėlimo reikalavimų (ne mažiau kaip 20 valandų per kalendorinius metus);
· vertintojas nesilaiko reikalavimo drausti civilinę atsakomybę.
Priežiūros įstaiga ir Turto vertintojų rūmai gali skirti šiuos nurodymus ar poveikio priemones:
nurodymai:
· pavesti per nurodytą laikotarpį ištaisyti nustatytus trūkumus;
· pavesti papildomai kelti kvalifikaciją (nustatyti valandų skaičių ir terminą, per kurį turi būti papildomai keliama profesinė kvalifikacija);
poveikio priemonės:
· pareikšti 12 mėnesių galiojantį įspėjimą;
· per ne ilgesnį kaip 18 mėnesių laikotarpį išlaikyti kvalifikacinį egzaminą;
· sustabdyti teisę vertinti turtą nuo 6 iki 24 mėnesių laikotarpiui;
· sustabdyti teisę vertinti turtą ir per ne ilgesnį kaip 24 mėnesių laikotarpį išlaikyti atitinkamą kvalifikacinį egzaminą;
· teisės atlikti vertinimą panaikinimą arba pašalinimą iš Turto vertintojų rūmų narių ar asocijuotųjų narių.
Siūlomos įvairios poveikio priemonės siekiant, kad jos būtų efektyvios ir padėtų apsisaugoti nuo netinkamai atliekamo vertinimo, kad jos būtų proporcingos padarytam nusižengimui ir atgrasančios nuo netinkamai atliekamo vertinimo. Poveikio priemonės, susijusios su teisės atlikti vertinimą sustabdymu, panaikinimu ir kvalifikacinio egzamino perlaikymu taikomos kiekvienai kvalifikacijai atskirai, t. y. nustačius pažeidimus atliekant nekilnojamojo turto vertinimą, panaikinama įgyta teisė atlikti nekilnojamojo turto vertinimą ir t. t.
Siekiant užtikrinti vertinimo priežiūrą vykdančių asmenų kompetenciją, siūloma, kad Priežiūros įstaigos darbuotojai, vadovaujantys tikrinimams, turėtų ne mažesnę kaip 2 metų darbo patirtį vertinimo ir (arba) vertintojų priežiūros srityje. 
Siekiant užtikrinti priimamų sprendimų skaidrumą ir nešališkumą, kad sprendimai dėl nuobaudų skyrimo nebūtų priimami vadovaujantis vieno asmens (Priežiūros įstaigos vadovo) nuomone, siūloma nustatyti, kad Priežiūros įstaiga, prieš priimdama sprendimą dėl poveikio priemonės taikymo, kreiptųsi nuomonės į Vertinimo priežiūros komitetą. Vertinimo priežiūros komitetas yra kolegialus organas, kurį sudaro 5 valstybės institucijų atstovai ir 2 Turto vertintojų rūmų atstovai (siekiant, kad komiteto nuomonė nebūtų veikiama praktikuojančių vertintojų), jo sudėtį tvirtina finansų ministras. Atitinkamai Turto vertintojų rūmuose siūloma, kad sprendimus dėl nurodymų ir poveikio priemonių priimtų Garbės teismas, kurį sudaro 5 nariai, iš kurių 3 narius deleguoja Turto vertintojų rūmų visuotinis narių susirinkimas, ir po vieną narį, privalantį turėti ne mažesnę kaip 5 metų darbo patirtį vertinimo, teisės ir (arba) finansų srityse, deleguoja Teisingumo ministerija ir Finansų ministerija. Garbės teismui kitose institucijose atstovauja Turto vertintojų rūmai, t. y. jei būtų apskųstas Garbės teismo sprendimas teisme atstovauti jam turėtų Turto vertintojų rūmai.

4.7. Vertinimo ataskaitų tikrinimas
Atsižvelgiant į praktikoje kylančias problemas, susijusias su vertinimo ataskaitų atitikties Įstatymo reikalavimams vertinimu, Projekte vertinimo ataskaitų kokybę siūloma prižiūrėti atliekant atliktų vertinimų kokybės patikinimus. Patikrinimus siūloma pavesti Priežiūros įstaigai, neįtraukiant į tai Garbės teismo. Siūloma tikrinti ne vertinimo ataskaitas, o patį vertinimo atlikimą, kas apimtų ir techninės užduoties parengimą, ir turto arba verslo vertės pagrindimą, ir kitus Projekte nurodytus reikalavimus, o kai vertinamas viešojo sektoriaus turtas ir darbo organizavimo, – ir kontrolės tvarkos laikymąsi. Patikrinimus siūloma atlikti vadovaujantis Įstatymu, Viešojo administravimo įstatymu ir Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka.

4.8. Siūlomi lydimųjų teisės aktų pakeitimai
Administracinių nusižengimų kodeksas
Administracinių nusižengimų kodekse (toliau – ANK) siūloma atsisakyti Priežiūros įstaigos darbuotojų ir Garbės teismo narių administracinės atsakomybės už informacijos, susijusios su vertinimu, atskleidimu. Taikoma atsakomybė neužtikrina subjekto, apie kurį informacija buvo atskleista, interesų – bauda sumokama į valstybės biudžetą. Tuo tarpu Priežiūros įstaigos darbuotojų teises ir pareigas reglamentuoja teisės aktai, susiję su viešuoju administravimu ir valstybės tarnyba, kuriuose nustatyta atsakomybė už tarnybinės informacijos atskleidimą. Kitų reguliuojamų profesijų (nemokumo administratoriai, auditoriai ir kt.) kolegialių organų (Garbės teismo ir kt.) teisės, pareigos ir konfidencialumo reikalavimai nustatomi to organo nuostatuose. Pažeidus konfidencialumo nuostatas, ginčas gali būti nagrinėjamas civiline tvarka, tokiu atveju žala atlyginama tiesiogiai nukentėjusiam subjektui.

Teismo ekspertizės įstatymas
Teismo ekspertizės įstatymo nuostatas, nustatančias teismo eksperto reikalavimus, siūloma papildyti reikalavimu – privalomai turėti galiojančią teisę verstis profesine veikla, jei teismo eksperto specializacija sutampa su profesija, pripažinta reglamentuojama profesija, pagal Reglamentuojamų profesinių kvalifikacijų pripažinimo įstatymą. Siūlomos nuostatos užtikrins aukštesnius kvalifikacinius reikalavimus teismo ekspertams, kurių išvadomis vadovaujamasi teismui priimant sprendimus. Pažymėtina, kad šiuo metu nėra reikalavimo turėti galiojančią teisę verstis atitinkama profesija, todėl sudaromos sąlygos tapti teismo ekspertu, išlaikius eksperto kvalifikacinį egzaminą, nepakankamą kompetenciją turintiems asmenims.

Nekilnojamojo turto kadastro įstatymas
Siekiant teisinio aiškumo siūloma masinį nekilnojamųjų daiktų vertinimą (toliau – masinis vertinimas) reglamentuoti Nekilnojamojo turto kadastro įstatyme kaip vienarūšių nekilnojamųjų daiktų, kurie pagal šį Įstatymą laikomi nekilnojamojo turto kadastro objektais, vertės vertinimą vienu metu, kurį atliekant parengiama bendra tam tikroje teritorijoje esančių nekilnojamųjų daiktų masinio vertinimo ataskaita. Kartu siūloma nustatyti, kad masinį vertinimą atlieka subjektas, tvarkantis Nekilnojamojo turto kadastrą, ir kad masinis vertinimas atliekamas vadovaujantis Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka ne rečiau kaip kas 5 metus.  

Žemės mokesčio įstatymas ir Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymas
Siūlomos nuostatos vienodai įvardija subjektą, atliekantį masinį vertinimą – masinio vertinimo įmonė, tvarkanti Nekilnojamojo turto kadastrą ir Nekilnojamojo turto registrą. Siūlomi pakeitimai vienodai apibrėžia subjektą, atliekantį masinį vertinimą, ir taip užtikrina teisės aktų aiškumą ir suderinamumą. Kartu siūloma patikslinti, kad individualus vertinimas atitiktų  Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatytą tvarką.

4.9. Baigiamosios nuostatos
Siūloma, kad Įstatymas įsigaliotų nuo 2022 m. sausio 1 d. 
Projektu siūloma galiojantį Įstatymą pripažinti netekusiu galios.
Numatomos nuostatos dėl tolesnio Įstatyme apibrėžtų sąvokų vartojimo ir jų atitiktis Projekte vartojamoms sąvokoms. Taip pat nuostatos dėl Turto vertintojų rūmų steigimo, steigimo organizavimą pavedant Priežiūros įstaigai. 
Projektu taip pat nustatomos pereinamosios nuostatos dėl teisės atlikti vertinimus įgijimo fiziniams ir juridiniams asmenims, jau turintiems atitinkamą teisę vertinti tam tikrą turtą, įskaitymo, taip pat dėl vertintojų asistentų išlyginamųjų kvalifikacinių egzaminų, iki naujo Įstatymo įsigaliojimo pradėtų vertinimų užbaigimo.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant Projektą toks vertinimas turi būti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu), galimos neigiamos priimto Įstatymo pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta.
Numatomo teisinio reguliavimo neigiamų pasekmių nenumatoma. Numatomas reguliavimas leis užtikrinti vertinimo ataskaitų kokybę ir vertintojų veiklos skaidrumą, siekiant užtikrinti viešąjį interesą, taip pat sudarys sąlygas turto vertintojų profesijos vystymuisi ir autoriteto didinimui.

6. Kokią įtaką priimtas Įstatymas turės kriminogeninei situacijai, korupcijai.
Priimtos Įstatymo nuostatos dėl naujos vertintojų veiklos priežiūros, informacijos apie atliktus vertinimus viešinimo, viešojo sektoriaus turto vertinimo ataskaitų viešinimo teiks daugiau skaidrumo, aiškumo ir prisidės prie korupcijos prevencijos, visuomenės informavimo ir įtraukimo į priežiūrą. 

7. Kaip Įstatymo įgyvendinimas atsilieps verslo sąlygoms ir jo plėtrai.
Priimtos Įstatymo nuostatos, reglamentuojančios naują vertintojų priežiūros sistemą atsisakant nuostatų dėl vertinimo ataskaitų atitikties Įstatymo reikalavimams vertinimo, aiškios nuostatos dėl vertinimo atlikimui taikomų reikalavimų, vienos profesinės organizacijos veikimas suteikiant jai tam tikras funkcijas (etikos normų nustatymas ir laikymosi priežiūra, kvalifikacijos kėlimas) sudarys sąlygas stiprėti vertintojų profesionalumui, o kartu – augti atliekamų vertinimų kokybei.

8. Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, kokius teisės aktus būtina priimti, kokius galiojančius teisės aktus reikia pakeisti ar pripažinti netekusiais galios.
Siekiant inkorporuoti Projekto nuostatas į teisinę sistemą, turi būti priimtas Teismo ekspertizės įstatymo Nr. IX-1161 5 straipsnio pakeitimo įstatymas, Administracinių nusižengimų kodekso 196 ir 589 straipsnių pakeitimo įstatymas, Nekilnojamojo turto kadastro įstatymo Nr. VIII-1764 2 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymas, Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo NR. X-233 2, 8, 9, 10 ir 11 straipsnių pakeitimo įstatymas ir Žemės mokesčio įstatymo Nr. I-2675 9, 10, 11 ir 13 straipsnių pakeitimo įstatymas.  

9. Ar Projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos, Teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų, o Projekto sąvokos ir jas įvardijantys terminai įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka.
Projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos, Teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų. Projekto sąvokos ir jas įvardijantys terminai įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka. 

10. Ar Projektas atitinka Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatas ir Europos Sąjungos dokumentus.
Projektas neprieštarauja Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijai bei Europos Sąjungos dokumentams.

11. Jeigu Įstatymui įgyvendinti reikia įgyvendinamųjų teisės aktų, – kas ir kada juos turėtų priimti.
Priimto Įstatymo įgyvendinimui reikės priimti:
1. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimą „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos nepriklausomo turto vertinimo įstatymą“.
2. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos direktoriaus įsakymą „Dėl vertinimo ataskaitų registravimo ir viešinimo Audito vertinimo ir nemokumo informacinėje sistemoje tvarkos patvirtinimo“.
3. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos direktoriaus įsakymą „Dėl vertintojų sąrašo tvarkymo tvarkos patvirtinimo“.
4. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos direktoriaus įsakymą „Dėl vertintojo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo tvarkos patvirtinimo“.

Taip pat turi būti keičiami šie teisės aktai:
1. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. gruodžio 13 d. nutarimas Nr. 1389 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymą“.
2. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. gruodžio 12 d. nutarimas Nr. 1523 „Dėl Masinio žemės vertinimo taisyklių patvirtinimo ir Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymo nuostatų įgyvendinimo“.
3. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. rugsėjo 29 d. nutarimas Nr. 1049 „Dėl Nekilnojamojo turto vertinimo taisyklių patvirtinimo“.
4. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. gruodžio 15 d. nutarimas Nr. 1458 „Dėl Konkrečių valstybės rinkliavos dydžių sąrašo ir Valstybės rinkliavos mokėjimo ir grąžinimo taisyklių patvirtinimo“.
5. Lietuvos Respublikos finansų ministro 2012 m. balandžio 27 d. įsakymas Nr. 1K-160 „Dėl Turto arba verslo vertintojų profesinės etikos kodekso patvirtinimo“.
6. Lietuvos Respublikos finansų ministro 2012 m. gegužės 17 d. įsakymas Nr. 1K-192 „Dėl Turto arba verslo vertintojų garbės teismo nuostatų patvirtinimo“.
7. Lietuvos Respublikos finansų ministro 2012 m. birželio 28 d. įsakymas Nr. 1K-244 „Dėl Turto arba verslo vertintojų garbės teismo personalinės sudėties patvirtinimo“.
8. Lietuvos Respublikos finansų ministro 2012 m. liepos 17 d. įsakymas Nr. 1K-264 „Dėl Išorės turto arba verslo vertinimo veikla turinčių teisę verstis asmenų sąrašo sudarymo, tvarkymo ir skelbimo taisyklių patvirtinimo“.
9. Lietuvos Respublikos finansų ministro 2012 m. gruodžio 11 d. įsakymas Nr. 1K-422 „Dėl Turto arba verslo vertintojų ir turto arba verslo vertinimo įmonių veiklos patikrinimo taisyklių patvirtinimo“.
10. Lietuvos Respublikos finansų ministro 2013 m vasario 11 d. įsakymas Nr. 1K-060 „Dėl teisės aktų, susijusių su turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos suteikimu, patvirtinimo ir kai kurių Lietuvos Respublikos finansų ministro įsakymų pripažinimo netekusiais galios“.
11. Lietuvos Respublikos finansų ministro 2015 m. liepos 8 d. įsakymas Nr. 1K-227 „Dėl Kitų valstybių narių turto arba verslo vertintojų, siekiančių vertinti turtą arba verslą Lietuvos Respublikoje įsisteigus ar laikinai arba vienkartinai, profesinės kvalifikacijos pripažinimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.
12. Lietuvos Respublikos finansų ministro 2012 m. balandžio 27 d. įsakymas Nr. 1K-157 „Dėl Turto ir verslo vertinimo metodikos patvirtinimo“.
13. Lietuvos banko valdybos 2012 m. birželio 14 d. nutarimas Nr. 03-133 „Dėl Turto arba verslo vertinimo įmonės ir nepriklausomo turto arba verslo vertintojo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo taisyklių patvirtinimo“.

12. Kiek valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų prireiks įstatymui įgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami rodikliai einamaisiais ir artimiausiais 3 biudžetiniais metais).
Priežiūros įstaigos funkcijoms, susijusioms su viešojo sektoriaus turto vertinimo ataskaitų skelbimu ir vertinimo ataskaitų registravimo užtikrinimu AVNI sistemoje, įgyvendinti reikės papildomų lėšų. 
Manoma, kad funkcijų, susijusių su kvalifikacinių egzaminų organizavimu, profesinės etikos laikymusi ir kvalifikacijos kėlimo reikalavimų užtikrinimo priežiūra, perdavimas profesinei asociacijai leis sutaupyti valstybės lėšų.

13. Projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados.
Projekto rengimo metu specialistų vertinimų ir išvadų negauta. Rengiant Projektą įvertintos vertintojus vienijančių profesinių asociacijų, Priežiūros įstaigos, suinteresuotų valstybinių institucijų nuomonės, pastabos ir pasiūlymai, pateikti atliktos stebėsenos, viešosios konsultacijos ir kitų organizuotų pasitarimų vertinimo teisinio reguliavimo klausimais metu. 

14. Reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiam projektui įtraukti į kompiuterinę paieškos sistemą, įskaitant Europos žodyno „Eurovoc“ terminus, temas bei sritis.
Projekto reikšminiai žodžiai: „vertinimas“, „turtas“, „vertintojas“, „vertinimo atskaita“.

15. Kiti, iniciatorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai.
Nėra.

